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1 DICTAMEN DE AUDITORIA 
Doctor

FERNANDO RAMIREZ CORTES

Director

Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá.

Ciudad

Apreciado Doctor:

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los Artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, bajo la Modalidad  Regular al Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá- FOPAE-DPAE, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del mismo; (cifras que fueron comparadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme con las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada para ser analizada por la Contraloría de Bogotá, quien debe producir un Informe Integral que contiene el concepto sobre la gestión adelantada por la Entidad, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y la eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria y comunicados oportunamente a la Entidad, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin  último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como, con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la

Contraloría de Bogotá; por tanto se requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 

El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto de Gestión y Resultados

El FOPAE-DPAE, es una Entidad atípica, en razón a que no cuenta con una estructura orgánica, ni tampoco planta de personal propia
, lo cual limita su accionar y el cumplimiento eficiente de las múltiples funciones encomendadas y los servicios que presta a la ciudad.  No obstante se evidencia la experiencia en la atención de emergencias y la voluntad y capacidad de sus funcionarios y contratistas, el hecho de ser una nomina de personal flotante, que se rota entre tres y doce meses máximo, esta situación genera incertidumbre frente al cumplimiento y compromiso de los contratistas para alcanzar niveles de eficacia en la misión de la DPAE.
Se concluye de la evaluación de los tres subsistemas de control interno que todavía no se encuentran integrados en un sistema que permita identificar el esquema de organización, los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación, los cuales no han sido definidos ni adoptados por la DPAE-FOPAE. El resultado final obtenido de la calificación de cada subsistema en cada uno de sus componentes, alcanzo un nivel de riesgo mediano (2,66), lo cual no le da un nivel de confianza favorable y la ubica en un cumplimiento regular de los objetivos; por lo anterior, no se cuenta con un Sistema de Control Interno con calidad ni eficiente. Presenta serias deficiencias en los componentes como la valoración del riesgo, su manejo y en especial su monitoreo; un débil esquema organizacional dependiente de contratistas para buena parte de su labor misional y administrativa; carencia de manuales de procesos y procedimientos actualizados. Además hay un escaso desarrollo del talento humano por las circunstancias señaladas. 

Sobre la Gestión se detectaron diversas falencias, entre ellas las siguientes: 

· Falta de oportunidad en la ubicación definitiva de las familias incluidas en el Programa de Reasentamiento, uno de los más importantes, para prevenir riesgos y minimizar emergencias en la Ciudad.  El proceso de reubicación por parte de la DPAE ha sido lento; durante los dos años y medio que lleva el programa, desde el inicio 2004 a julio 30 de 2006, de un total de 1619 predios que han ingresado al programa por situación de alto riesgo, solamente a 575 familias que representan el 35,51% se les ha dado solución temporal de vivienda a la espera que la CVP les asigne la situación definitiva.
· Inefectividad del “Plan de Prevención y Control de la Ocupación ilegal”, cuya responsabilidad está a cargo del DAMA y DPAE, mediante el Proyecto PGA-QL 1,5  “Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo Sostenible Post-Evento de la Localidad Rafael Uribe Uribe –Sector Nueva Esperanza y localidad Ciudad Bolívar  sector Quebrada Limas”, el cual fue adoptado mediante Resolución 139 de Marzo de 2.005, falencia que se soporta en lo evidenciado en zonas de alto riesgo de la Localidad de Ciudad Bolívar, donde se detectaron 98 nuevos predios construidos ilegalmente.

· No obstante haberse gestionado la integración de una sola mesa de trabajo con todas las Entidades responsables del Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo sostenible Post Evento de la Localidad Rafael Uribe Uribe –Sector Nueva Esperanza y localidad Ciudad Bolívar Sector Quebrada Limas” aprobado mediante Resolución No. 139 de 2005. No se ha realizado de manera formal los ajustes al Plan, ni se ha elaborado ni presentado el correspondiente Plan de Acción detallado ni el cronograma de reuniones en los cuales se pueda observar el reporte de acciones adelantadas por las entidades y hacer seguimiento a los diferentes proyectos que deben adelantar cada una de las entidades responsables. 
· No implementación de obras de infraestructura en el sector mediante la adopción de las acciones definidas en el “Plan de acción para la mitigación de riesgos y rehabilitación del sector del deslizamiento Altos de la Estancia, en la localidad de Ciudad Bolívar”. A julio 30 de 2006, este plan no se encuentra aprobado ni implementado, toda vez que solo hasta esa fecha se presentó la propuesta preliminar por parte de la Coordinación Gestión Territorial –Grupo de Ladera.
· Se presenta ineficacia en muchas de las obras de mitigación construidas por la DPAE. Se observó que algunos contratos de obra suscritos por la Entidad, presentan incumplimiento en la entrega final de las obras, las cuales son

 recibidas con inconvenientes técnicos, fallas estructurales, demoras, etc. que originan adiciones y prorrogas, las cuales finalmente se reflejan en mayores cuantías en la contratación, permanencia de los riesgos en la zona intervenida, e inconformismo por parte de la comunidad a la cual fue dirigida.  Esta situación se evidencia en los hallazgos fiscales que se describen en el capitulo de resultados de este documento. 
· Suscripción de contratación para la elaboración de estudios de riesgo por remoción en masa, donde se presentan evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para diferentes sitios críticos, a los cuales no se les ha contratado la ejecución de las obras de mitigación recomendadas en el estudio.  Por tanto se establece que en estos sitios críticos, todavía se encuentran latentes los riesgos y la amenaza esta activa especialmente por remoción y deslizamiento.
· Acciones de prevención atomizadas, es decir no se identifica la causa ni la cobertura real y detallada de la amenaza, sino que se limitan a emitir diagnósticos o conceptos técnicos del sector o predio específico sobre el cual se queja de la comunidad, resultado que da lugar a obras de mitigación puntuales que no satisfacen ni dan solución real de la situación generadora de la amenaza.  Lo descrito conlleva a que se deje de lado el análisis o visualización real de la causa generadora que, al no ser tratada de fondo, ocasiona que más adelante se presenten manifestaciones de la amenaza tratada en forma local, extendiéndose a las áreas próximas a la zona mitigada.
· La Entidad esta operando parcialmente los tres sistemas de monitoreo, no obstante que son herramientas cuya información es útil para la toma de decisiones, la identificación y el establecimiento de acciones para el mejoramiento de la gestión del riesgo, de tal forma que permita producir, complementar, detallar y monitorear la dinámica y comportamiento de las amenazas, la vulnerabilidad y los riesgos en el D.C. 
Lo dicho se evidencia por los siguientes hechos: La Red Hidrometerológica del D.C. se encuentra funcionando a menos del 50% de su capacidad; de otra parte, no se ha cumplido con la implementación de “…un sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo, y mantenimiento de todas las estaciones de la Red de Acelerógrafos de Bogotá RAB”, toda vez que el convenio de Cooperación No. 418 del 29 de diciembre de 2003, entre el FOPAE e INGEOMINAS actualmente se encuentra suspendido y solamente se ha ejecutado en un 80,5% (según datos del informe a junio 30/06). 

· No se ha efectuado la ampliación de la cobertura SIRE a todas las localidades de la ciudad, así como tampoco se encuentran implementados todos los módulos que permitan desplegar y obtener la información básica, completa y puntual para cada punto crítico de la ciudad; el módulo de obras de mitigación, se encuentra desactualizado, los últimos datos registrados están con corte a 2005-04-27 09:42:02. 
· Si bien la Entidad cumplió con atender el 100% de las emergencias del Distrito Capital, se observa que se esta dejando de lado su misión preventiva mediante la ubicación de puntos críticos de la ciudad y fortaleciendo las acciones de prevención, en las cuales se detectan las mayores debilidades, por la misma carencia de obras de mitigación y coordinación de actividades con otras Entidades de la Administración Distrital.
· No se cumplió con la implementación del PIGA; la calificación arrojada de la evaluación de la gestión ambiental fue Insuficiente; esto se refleja en las pocas acciones internas desarrolladas, y en la insuficiencia de las mismas a nivel externo; lo que no permite que se de solución a la problemática ambiental Distrital. Los proyectos realizados no cumplieron con las estrategias propuestas en el Plan de Gestión Ambiental –PGA-, reflejándose la falta de compromiso institucional y el incumplimiento de los compromisos de la política de sostenibilidad ambiental.

De acuerdo con los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, la gestión adelantada por la administración de la DPAE no es eficiente ni eficaz, por cuanto no se acatan las disposiciones que regulan sus actividades y operaciones, ni se utilizan el conocimiento y la experiencia adquiridos, ni los resultados de los productos obtenidos con la contratación, ni los insumos y quejas de la comunidad afectada, para ejercer de manera efectiva y oportuna su función preventiva y de atención de emergencias por la manifestación de amenazas naturales en la ciudad. 

El deficiente funcionamiento del Sistema de Control Interno en la Entidad no brinda garantía y seguridad razonable para el cumplimiento de la Misión Institucional y para el manejo de los recursos puestos a su disposición. Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que no se cumplió totalmente con las metas y objetivos propuestos en el Plan de Acción, el concepto sobre Gestión es desfavorable.

Opinión sobre los Estados Contables

En desarrollo de la auditoría practicada a la vigencia fiscal 2005, se evidenciaron inconsistencias en los registros contables y en el control interno aplicable a los mismos, dentro de los cuales se mencionan a continuación los más relevantes:

· Se presentan deficiencias en el control interno contable, debido a que no se cuenta con un manual de procedimientos actualizado que contenga los controles que minimicen, subsanen o transfieran los riesgos que pueden llegar a afectar la información de carácter contable. No se realizaron conciliaciones periódicas entre las áreas de pagos, jurídica  y contabilidad, para la verificación de los registros contables.

· En la cuenta 142502 -Depósitos entregados para bienes- el saldo de  $30.3 millones que figura a nombre de la Caja de Vivienda Popular, está errado, toda vez que los asientos contables deben realizarse a nombre de las personas naturales a las cuales se les entregó el dinero. No se ha efectuado la provisión de estas cuentas que presentan una antigüedad de más de 5 años y el saldo se debe revelar en el Activo no corriente de la entidad.
· En la cuenta 142514 –Depósitos entregados encargos fiduciarios- se presentó un saldo contrario a la naturaleza contable de la cuenta por valor de $71.2 millones de pesos en el contrato 071-2004. No evidenció la existencia de conciliaciones realizadas entre las áreas de pagos y contabilidad.
· A los bienes inmuebles registrados en las cuentas 1605 –Terrenos- y 1640 –Edificaciones-, no se les realizaron las valoraciones técnicas, tal como se establece en la normatividad contable circular externa 045 de 2001, expedida por la Contaduría General de la Nación.
· En la verificación de los elementos del contrato 523-2004 firmado con IMPLESEG Ltda, se evidenció que estos bienes se registraron en la entrada de almacén No. D2740-48  con un número de sticker de identificación diferente al que se relacionó en la salida de almacén No. D6063.
· En la cuenta 24010101 -Bienes y servicios-, se encuentra registrado un saldo de $97,9 millones de pesos que corresponde al pago anticipado del 50% del contrato 523-2004 suscrito con -Impleseg Ltda-. Este contrato se terminó de pagar el 3 de Mayo de 2005, el cual fue liquidado y no se realizó el descargue correspondiente.
· En la cuenta auxiliar 24252900 –Cheques no cobrados o por reclamar-, se dejaron de contabilizar trece (13) cheques por valor de $2,0 millones.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del DPAE-FOPAE, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de

diciembre de 2005, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron setenta y dos (72) hallazgos administrativos, de los cuales catorce (14) tienen alcance fiscal en cuantía de $942.566.452,oo, que se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal; y catorce (14) son de alcance disciplinario los cuales se trasladaran a la Personería de Bogotá D.C.
Concepto Sobre Fenecimiento
Por lo expresado en los párrafos anteriores con respecto a la gestión adelantada por la administración de la DPAE, la cual no fue eficiente ni eficaz, los inconvenientes técnicos, fallas estructurales, demoras, etc. que originan adiciones y prorrogas en los contratos de obra; el desacato a las disposiciones que regulan sus actividades y operaciones; las observaciones y falencias en la implementación del Sistema de Control Interno y no ejercer de manera efectiva y oportuna su función preventiva en la manifestación de amenazas naturales en la ciudad, la cuenta rendida por la Entidad correspondiente a la vigencia 2005 no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar y presentar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en cada uno de los hallazgos administrativos y disciplinarios, en el menor tiempo posible.  Documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento de su ejecución.

Cordial saludo, 

JOSE A. CORREDOR SÁNCHEZ

Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente.

2 ANALISIS SECTORIAL

El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, es un establecimiento público adscrito a la Alcaldía Mayor; por lo tanto pertenece al Sector Descentralizado de la Administración. El Fondo tiene como objeto la financiación de las acciones requeridas para la prevención y atención de emergencias en el Distrito Capital. Su administración esta a cargo una dependencia de la Secretaria de Gobierno denominada DPAE; el representante legal  tanto del Fondo como de la Dirección es el mismo funcionario. El FOPAE no cuenta con una estructura orgánica propia, por lo cual ha venido funcionando mediante contratos de prestación de servicios y la actividad de seis (6) funcionarios de la planta global de la Secretaría de Gobierno, asignados a la DPAE, dependencia encargada de coordinar las diversas acciones para la prevención y la atención de las emergencias que se presenten en la ciudad.

La última modificación de su estructura organizacional se hizo mediante Decreto No. 367 de abril 30 de 2001; en esta se separan las funciones del Cuerpo Oficial de Bomberos y la DPAE, en atención al cumplimiento del Acuerdo No. 11 de 1987, el cual le da connotación de establecimiento público; sus ingresos son los provenientes de las transferencias y los recursos de capital. Mediante Decreto No. 652 de 1990, se reglamenta el Fondo.
2.1. Marco Contextual

La población y economía mundial son hoy en día predominantemente urbanas. En América Latina más del 75 por ciento de la población, habita espacios urbanos de diversos tamaños donde la  concentración de la economía, de la cultura, de la inversión y del poder político es aún más acentuada. Las proyecciones estiman que en 15 años seremos verdaderamente un planeta de “urbanitas” pues la tierra tendrá en solo  nueve años, 23 centros urbanos con mas de 10 millones de habitantes. Hoy existen 400 ciudades con más de un millón de habitantes,entre ellas, Tokio con 28 millones, New York  y México con más de 20 millones. El programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente  ha señalado que el crecimiento demográfico del mundo en los próximos 25 años tendrá lugar en las ciudades, principalmente en los países en vías de Desarrollo
.   

La mayoría de las mega-ciudades del mundo están ubicadas en áreas de gran amenaza física. En los países en vías de desarrollo estas ciudades están tipificadas por niveles altos y crecientes de vulnerabilidad social, vulnerabilidad que encuentra su expresión también en las ciudades de los países avanzados
. Esta vulnerabilidad no solamente se expresa en términos de los impactos sufridos, sino también en lo débil de los esquemas de respuesta y las dificultades experimentadas en la rehabilitación y la reconstrucción, tanto en países atrasados como  en los supuestamente avanzados.

El problema de riesgo ambiental y desastre urbano nos remite a una reflexión que gira en torno a tres tipos relacionados de problema: 

Primero, el problema de los factores causales que tienden a aumentar, y explican el riesgo en las ciudades, su naturaleza cambiante y las opciones de gestión de este riesgo en aras de su reducción o control; segundo, el problema de la respuesta social a los desastres una vez ocurridos, y los condicionantes impuestos por las características multifacéticas de las ciudades como entornos de acción y, tercero, la problemática de la reconstrucción en el  entorno urbano. 

La discusión de estas tres vertientes debe permitir la identificación de opciones reales para la gestión de la  reducción del riesgo ambiental, de la vulnerabilidad de las ciudades hacia el futuro y del mejoramiento de los sistemas de respuesta
. Dadas las condiciones geográficas y topográficas, en el territorio nacional se pueden presentar diversas manifestaciones naturales como, terremotos, sismos, tsunamis, maremotos, incendios, flujos de escombros, avalanchas, inundaciones, derrumbes entre otros, así como otras manifestaciones derivadas de los cambios climáticos  y demás alteraciones por degradación  y contaminación ambiental. 

La  ciudad capital  no escapa a contingencias de este orden en cuanto a la presentación de emergencias, desastres y alteraciones del medio ambiente urbano regional, generados por los efectos antrópicos y tecnológicos de lo cual la urbe no se le puede considerar aislada del contexto nacional.

2.2. Antecedentes

A raíz de las experiencias vividas en los desastres derivados del terremoto de Popayán 1983, la tragedia de Armero en 1985 y mas recientemente el terremoto del eje cafetero, se ha planteado la imperiosa necesidad por parte del Estado de constituir un sistema de prevención y atención para situaciones de emergencia y de suma calamidad pública,  a fin de atender de forma permanente y técnica tales situaciones originadas bien sea por fenómenos naturales o por la acción del hombre. 

A pesar de haberse constituido un Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Emergencias, el cual se ha extendido a la escala local, con el fin de reducir los efectos de eventos que generan  emergencias y desastres, en la última década se han presentado varias situaciones desastrosas con saldos significativos en el orden  económico, de amplio número de víctimas y de grandes daños materiales.

Es evidente que los llamados desastres y situaciones de emergencia derivados de la manifestación de eventos naturales, antrópicos o tecnológicos, provocan efectos e impactos negativos sobre la población, la salud pública, el medio ambiente, la infraestructura y por extensión, a  la estabilidad económica, social y ambiental de la región afectada.

2.3. Diagnostico del Sector Distrital

La cercanía al trazado de fallas geológicas de carácter regional y su configuración geológica con el  sistema local, hace que la ciudad de Bogotá sea vulnerable a eventos sísmicos de la llamada escala moderada- alta que potencialmente afectarían con severidad tanto su infraestructura física como la seguridad y vida de sus habitantes. 

Adicionalmente a lo anterior, las actividades como la explotación de los materiales para la industria de la construcción, el vertimiento de desechos industriales a los cuerpos de agua y la falta de manejo integral de los residuos peligrosos, provocan alteraciones en las características de los recursos naturales que generan situaciones de inseguridad y de insalubridad en la población capitalina. Por otra parte la situación de violencia en el país no la exime de manifestaciones terroristas que igualmente la califican como una ciudad riesgosa.   

En Bogotá, la función de realizar el seguimiento, monitoreo y control de las situaciones de amenaza y riesgo, le corresponde a la Dirección para la Prevención y Atención de Emergencias –DPAE. No obstante que dicha entidad tiene como función la prevención y la atención de emergencias en la ciudad, la realidad muestra que su mayor presencia la realiza en el área de la atención. Esto corresponde con el incremento de las mismas, suscitadas por eventos de Remoción en masa, Incendios forestales e Inundación, los cuales dan un promedio de 401 eventos/ año  atendidos  en los últimos cinco años.
  

La incrementada ocurrencia, de desastres no sólo aquí sino en cualquier región del planeta- recuérdese recientemente la tragedia de New Orleáns, resulta muy costosa en términos tanto de recuperación y reconstrucción de las áreas afectadas, como en la reubicación de personas, número de heridos, damnificados y víctimas. Esto hace prioritario para la ciudad que se focalicen todos los esfuerzos en torno a la prevención  y atención de emergencias.

Hoy el mayor factor de riesgo de efectos negativos durante y después de un evento catastrófico es el desconocimiento y la ignorancia que existe en la ciudadanía bogotana, frente al tratamiento del tema de las amenazas naturales bien sean, antro picas o  tecnológicas; justamente lo que algunos especialistas han llamado el riesgo de incapacidad de respuesta social.

Bogotá, por su densidad poblacional y sus características  como primer centro político, económico, industrial y administrativo del país, tiene una gran responsabilidad en el tema de la prevención, específicamente en el campo de la investigación, en el conocimiento técnico-científico del tipo y las características propias del conjunto de amenazas a las que esta expuesta la ciudad.  La ciudad presenta en la actualidad profundos problemas ambientales y de desarrollo urbano, asociados directamente a su modelo de crecimiento urbano y económico, estructura social, ingreso per-cápita, crecimiento poblacional y las grandes áreas en estado de marginalidad y de riesgo por remoción en masa.

Una emergencia a gran escala en el Distrito Capital generaría fuertes impactos en atención hospitalaria, efectos sobre las edificaciones, la infraestructura física, la malla vial, el trafico automotor, las condiciones de salubridad pública, el orden público,  con las subsiguientes efectos de  tanto en las entidades que conforman del Sistema de Prevención y Atención de Emergencias en el Distrito Capital, como en toda la institucionalidad de la ciudad, no solo por los gravísimos efectos negativos en las finanzas públicas del Distrito, sino por las implicaciones sobre las finanzas de la nación. 

Esta falencia ha sido frecuentemente sentida en el país, ya que las economías regionales y locales no están  preparadas para enfrentar de forma individual, el conjunto de efectos derivados de una situación de emergencia de grandes proporciones, por lo cual es prioritario para la ciudad la organización y coordinación  de las entidades en las escalas distrital, departamental, regional y nacional en procura de lograr la verdadera  prevención de desastres en la ciudad.

Bogotá se encuentra expuesta a amenazas de origen natural
 como los fenómenos de remoción en masa o deslizamientos, inundaciones y amenaza sísmica principalmente; y a amenazas de origen antro pico como los incendios forestales y estructurales, accidentes tecnológicos (derrame de sustancias peligrosas, derrame de combustible, explosiones de gas, entre otros) e incidentes durante eventos masivos. Igualmente persiste la  amenaza por terrorismo que exige al Sistema de Prevención y  atención de Emergencia-SDPAE- una alta capacidad de respuesta a la emergencia una vez sucede el acto terrorista

Como se aprecia en la siguiente gráfica, en cuanto a diagnóstico sectorial, la DPAE, refiere un consolidado de eventos atendidos en los últimos cinco años, donde se puede observar que los deslizamientos, las inundaciones y los incendios constituyen las amenazas que con mayor frecuencia impactan a la población. No obstante, la amenaza sísmica es, sin ninguna duda, la que mayor costo social y económico podría tener para la ciudad.
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DISTRIBUCION DEL RIESGO EN BOGOTA


Gráfico No. 1

2.4. Normatividad Relacionada Con Riesgos Y Prevención de Emergencias
Cuadro No. 1

NORMAS DEL ORDEN NACIONAL RELACIONADA CON RIESGOS 

Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS
	NORMA
	DESCRIPCION

	Decreto 3989 de 1982
	Conforma comités de emergencia en el ámbito nacional

	Ley 46 de 1988
	Sistema Nacional de Prevención y Atención de Emergencias.

	Decreto 2044 de 1988
	Disposición sobre el acarreo de productos especiales, en vehículos de servicio público, para empresas de transporte de carga por carretera.

	Decreto 919 de 1989
	Dirección Nacional para la Prevención y Atención de Desastres

	Directiva Presidencial 33 de 1989
	Responsabilidades de los organismos y entidades descentralizadas del orden nacional del sector público, en el desarrollo y operación del Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres

	Ley 09 de 1989
	Ley de Reforma urbana que define zonas de riesgo.

	Ley 99 de 1993: artículos 1, 5, 7, 9 y 12
	Crea el Ministerio del Medio Ambiente y la estructura del Sistema Nacional Ambiental. Directamente relacionados con prevención de desastres

	Decreto 1319 de 1994
	Reglamenta la expedición de licencias de construcción, urbanización y parcelación. Cumplimiento de Ley 1400/84

	Ley 115 de 1994 Artículo 5 Numeral 10
	Ley general de educación, adquisición de conciencia para la conservación, protección y mejoramiento del medio ambiente y prevención de desastres

	Decreto 1865 de 1994
	Por el cual se regulan los planes regionales ambientales de las corporaciones autónomas regionales.

	Resolución 541 de 1994
	Ministerio del Medio Ambiente, por medio del cual se regula el cargue, descargue, almacenamiento, etc., de productos de construcción.

	Decreto 969 de 1995
	Crea la Red nacional de reservas para el caso de desastres

	Ley 400 de 1997 
	Define la normatividad para construcciones sismorresistentes en Colombia.

	Ley 388 de 1997, Art. 14
	Formulación de planes para el ordenamiento territorial.

	Norma sismorresistente 98
	Ley 400/97 reglamenta la construcción sismorresistente de edificaciones

	Decreto 879/98 art. 11
	Reglamentación de planes de ordenamiento territorial

	Decreto 321 de 1999
	Por el cual se adopta el plan nacional de contingencias contra derrame e hidrocarburos, derivados y sustancias nocivas.


      Fuente: Normas                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Cuadro No. 2
NORMAS DEL ORDEN DISTRITAL RELACIONADA CON RIESGOS Y  EMERGENCIAS

	NORMA
	DESCRIPCION

	Acuerdo 11 de 1987
	Crea la Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias (hoy Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, dependencia adscrita a la Secretaría de Gobierno), que como su nombre lo indica tiene como función, la coordinación de acciones de prevención en desarrollo de los objetivos del FOPAE.

	Decreto 652 de 1990
	Reglamenta e funcionamiento del FOPAE, estableciendo su naturaleza, nombre, sigla, domicilio, jurisdicción, capacidad, patrimonio, objetivos, dirección, administración y representación. Complementariamente, crea el cargo del Director Ejecutivo de la Oficina de Coordinadora, quien es el representante legal del FOPAE.

	Decreto 367 de 2001
	Por el cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de algunas dependencias de la Secretaría de Gobierno, en su artículo 9, establece que las funciones de la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias DPAE, son las consagradas en el acuerdo 11 de 1987, los decreto 652 y 951 de 1994, y demás normas reglamentarias.

	Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003”,
	Por medio de los cuales  se dicta y se revisa el POT-Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá .En lo relativo al tema de atención y prevención de desastres.

	Decreto 190 de 2004
	Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003.

	Decreto 041 del 28 de febrero de 2003 
	Establece los miembros que conforman la Junta Directiva del FOPAE.

	Decreto 723 de 1999 
	Constituyó el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias

 – SDPAE

	Decreto 160 de 2004
	Alcaldía delega al FOPAE  la función de emitir conceptos sobre amenazas de ruina.

	Decreto 332 de 2004.
	Reorganizado el Sistema Distrital para la Atención de Desastres-SDPAD. 


              Fuente: Normas   
Desde el punto de vista institucional, cabe anotar que la ciudad cuenta con el Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias (FOPAE) como fuente de recursos que recibe cerca del 0.5% de los ingresos corrientes tributarios del Distrito, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias (DPAE) como entidad coordinadora y por supuesto el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias (SDPAE), que reúne y articula a diversos actores públicos, privados y comunitarios.

En el siguiente grafico se observa la distribución de ingresos para el tratamiento de las políticas de Prevención  y Atención  de Emergencias conforme a su origen.
DISTRIBUCION DE INGRESOS PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS
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Gráfico No. 2

2.5. Marco de Política del Sector

El marco de política nacional en prevención y atención de emergencias en Colombia tiene origen con la Ley No. 46 de 1988 y el Decreto No. 919 de 1989, no obstante existir  reglamentación  desde 1979. El mencionado decreto en su artículo 1° enuncia “El Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres ésta constituido por el conjunto de entidades públicas y privadas que realizan planes, programas, proyectos y acciones específicas, para alcanzar los siguientes objetivos: 


a) Definir la responsabilidad y funciones de todos los organismos y entidades públicas, privadas y comunitarias, en las fases de prevención, manejo, rehabilitación, reconstrucción y desarrollo a que dan lugar las situaciones de desastre o de calamidad.

b) Integrar los esfuerzos públicos y privados para la adecuada prevención y atención de las situaciones de desastre o de calamidad. 

c) Garantizar un manejo oportuno y eficiente de todos los recursos humanos, técnicos, administrativos y económicos que sean indispensables para la prevención y atención de las situaciones de desastre o de calamidad.”

Y en su artículo 3° se establece que “La oficina Nacional para la Atención de Desastres elaborará un Plan Nacional para la prevención y Atención de Desastres, el cual, una vez aprobado por el Comité Nacional para la Prevención y Atención de Desastres, será adoptado mediante Decreto por el gobierno Nacional.


El Plan incluirá y determinará todas las políticas, acciones y programas, tanto de carácter sectorial, como del orden nacional, regional y local que se refieran, entre otros, a los siguientes aspectos:


a) Las fases de prevención, atención inmediata, reconstrucción y desarrollo en relación con los diferentes tipos de desastre calamidad pública.
b) Los temas de orden económico, financiero, comunitario, jurídico e institucional. 
c) La educación, capacitación y participación comunitaria. 

d) Los sistemas integrados de información y comunicación a nivel nacional, regional y local.

e) La coordinación interinstitucional e intersectorial. 

f) la investigación científica y los estudios técnicos necesarios.

g) Los sistemas y procesamientos de control y evaluación de los procesos de prevención y atención”.

2.1.1 Contexto Distrital
En concordancia con el  artículo 6 del Decreto No. 919 de 1989, donde se establece que “Todas las entidades territoriales tendrán en cuenta en cuenta en los Planes de Desarrollo, el componente de prevención de desastres y, especialmente, disposiciones relacionadas con el ordenamiento urbano, las zonas de riesgo y los asentamientos humanos, así como apropiaciones que sean indispensables para el efecto en los presupuestos anuales” el Distrito Capital cuenta con políticas en la materia dentro de su Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C.
2.1.2 Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad

Al respecto en el componente urbano del POT-Plan de Ordenamiento Territorial se destina un especial aparte a las zonas sujetas a amenazas y riesgos, señalando las área bajo amenaza y las posibles medidas de mitigación, así como las zonas prioritarias sujetas al análisis de riesgos, la implementación del monitoreo de amenazas, los condicionamientos para futuros desarrollos urbanísticos y la obligatoriedad del análisis de riesgos.
El Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C. también contempla entre sus instrumentos de gestión urbana los Planes maestros de Equipamientos. A finales del año 2003, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias – DPAE participó en la elaboración del Plan Maestro de Equipamientos de Seguridad, Defensa y Justicia de la Ciudad – Región, en su parte relativa a equipamientos para la atención de emergencias.

En el Decreto 190 de 2004, “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003”,  en el Subtítulo 5 se refiere a las condiciones de identificación y manejo de las zonas sujetas a amenazas. Los artículos pertinentes van del No 128 al 144 de la norma en los cuales se precisan las respectivas áreas  en estado de amenaza por inundación, por remoción en masa, zonas de riesgo prioritarias sujetas y de Micro zonificación Sísmica en el D. C., entre otras.

A continuación se observan algunas cartas geográficas que hacen parte del sistema de planificación de la ciudad en materia de riesgos como inundación Remoción en masa y sísmica:
2.1.2.1 El Tema en el Plan de Desarrollo Distrital

El plan de desarrollo para Bogotá DC 2004 – 2008  estipula en  el capítulo 2° correspondiente al objetivo del Eje Urbano Regional: Avanzar en la conformación de una ciudad de las personas y para las personas, con un entorno humano que promueva el ejercicio de los derechos colectivos, la equidad y la inclusión social. Una ciudad moderna, ambiental y socialmente sostenible, equilibrada en sus infraestructuras, integrada en el territorio, competitiva en su economía y participativa en su desarrollo
.
Las políticas del Plan en materia de prevención y atención de emergencias se traducen en los números 1 y 4, del artículo 12º del Decreto No. 119 de 2006, como parte de las Políticas del Eje Urbano Regional y en el numeral 8 del articulo 19  en el programa del Eje de reconciliación denominado “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos” cuyos contenidos se amplían a continuación:

El hábitat, asociado a los espacios donde transcurre la vida, será el referente de identidad para las comunidades y un criterio rector de la acción pública, a fin de elevar la calidad de vida mediante el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad, disponibilidad, accesibilidad física y económica a los servicios, y de reconocimiento a los valores de los grupos sociales y culturales, dando prioridad a las zonas en condiciones de mayor pobreza, riesgo y vulnerabilidad. Se implementarán evaluaciones cualitativas de las UPZ en términos de su aceptación, pertenencia y expectativas.

Sostenibilidad Ambiental: La construcción colectiva del equilibrio entre el sistema ambiental y los procesos de uso y aprovechamiento de los recursos es una condición fundamental para preservar la estructura ecológica principal; asegurar la distribución equitativa de los beneficios ambientales; procurar la calidad ambiental necesaria para la salud, el bienestar y la productividad; proteger las áreas de sustento, y promover en las empresas y la ciudadanía una cultura que garantice los derechos colectivos y del ambiente. La gestión ambiental tendrá como propósitos recuperar y mantener la calidad del agua, del aire y del suelo, mejorar la calidad sensorial percibida, conservar la biodiversidad, implementar medidas para la estabilidad climática y controlar los riesgos asociados a fenómenos naturales, tecnológicos y biológicos.

Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos: Desarrollará la organización, los procesos, los instrumentos y una cultura de la prevención para fortalecer las capacidades de la ciudad y de las localidades en la atención de emergencias de origen natural o antro pico.

2.1.3 Estado de la Política de Prevención

Al respecto se presentan los resultados de evaluación de los proyectos realizados por la DEPAE números 7301 “ manejo Integral para la Reducción del Riesgo”  y 7302 “ Análisis de evaluación de riesgos de origen socio natural y tecnológicos  que corresponden al cumplimiento de las políticas de prevención de riesgos primordialmente y que dan alcance a los objetivos específicos de este informe Sectorial los cuales se encuentran ampliamente detallados en el aparte de evaluación del Balance social (definidos como problema 1) y debidamente soportados con los resultados obtenidos por el grupo auditor en la evaluación  de cumplimiento del Plan de Desarrollo Distrital
. 
[image: image23.jpg]Cuadro No. 3
PROYECTOS ATENDIDOS POR LA DEPAE PARA ATENDER EL PROBLEMA No 1
Millones de pesos 
	1. NOMBRE DEL PROYECTO
	2. OBJETIVO DEL PROYECTO
	3. METAS FISICAS O POBLACIONALLES
	4. INVERSIONES DE LA VIGENCIA

	
	
	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	PPTO APROPIAD


	GIROS


	RESERVAS 
A 31-12-05
	%

	7301 manejo Integral para la reducción del Riesgo
	Garantizar la sostenibilidad de los procesos de reducción de riesgos por fenómenos de remoción en masa e inundación adelantados en el D.C. mediante la impelementación de medidas integrales de prevención y mitigación de riesgos con participación
	Emitir 275 diagnósticos técnicos de riesgo para identificar acciones de mitigación
	260
	94.55
	1.952.8
	1.222.4
	708.457.3
	98,87

	
	
	Asistir técnicamente 759 requerimientos de la comunidad sobre evaluación de riesgos y acciones de mitigación
	1251
	166.8
	
	
	
	

	
	
	Priorizar 122 familias en alto riesgo no mitigable para la agilización del proceso de reasentamiento
	419
	343.44
	
	
	
	

	
	
	Rehabilitar 252 predios ubicados en zonas de alto riesgo
	189
	75,0
	
	
	
	

	
	
	Construir 12 obras de mitigación de riesgo
	9
	75
	
	
	
	

	7302 Análsis y Evaluación de riesgos de origen socionatural y Tecnológico en el D.C.
	Producir, complementar, detallar y monitorear la información sobre la amenza, vulnerabilidad y riesgo en el D.C. asociado a movimiento en masa, inundación de origen tecnológico y eventos sismicos con el fin de establecer acciones para la gestión
	Realizar 22 estudios de evaluación y/o zonificación de amenazas, vulnerabilidad…
	8
	36,36
	2.096.6
	1.095.8
	966.0
	98.34

	
	
	Elaborar 15 conceptos de amenazas , vulnerabilidad y/o riesgo con el fin de legalización de desarrollo y expedición de planes parciales, estudios de riesgos..
	54
	180%
	
	
	
	

	
	
	Elaborar 18 conceptos técnicos a partir de la revisión de estudios de efectos locales…
	128
	711,11
	
	
	
	

	
	
	Emitir 200 conceptos técnicos de amenazas por ruinas
	292
	146
	
	
	
	

	
	
	Elaborar un documento de estrategia para la evaluación de riesgo, corresponsabilidad, transferencia y retención de riesgo.
	4
	400
	
	
	
	

	
	
	Operar 3 sistemas de monitoreo de amenazas para Bogotá
	3
	100
	
	
	
	


Fuente: DEPAE informe de Rendición de cuentas del Balance Social vigencia 2005
En el cuadro anterior observamos que la DEPAE desarrolló la política de prevención y reducción del riesgo, como se expresó,  mediante la realización de los  proyectos  No 7301. Manejo Integral para la reducción de riesgo en el Distrito Capital y No 7302, Análisis y evaluación de riesgos de origen Socio-natural y tecnológico en el D.C.

Con el primero busca garantizar la sostenibilidad de los procesos de reducción de riesgo por fenómenos de remoción en masa e inundación adelantados en el Distrito Capital mediante la implementación de medidas integrales de prevención y mitigación de riesgos con participación comunitaria. Un análisis del cumplimiento de estas metas muestra una inadecuada planificación al registrar cumplimiento de metas del 166% y 343% para asistir técnicamente 1.251 requerimientos de la comunidad y priorizar 419 familias en alto riesgo sobre solo 122 que se había previsto y un regular cumplimiento de la meta de rehabilitación de predios ubicados en zona de alto riesgo de 189 sobre 252 programados, con lo cual se aprecia un bajo cumplimiento en algo se acercaría a lo que podría ser  una acción  materialmente mas importante.

Con el proyecto No. 7302 buscó producir, complementar y monitorear la información sobre la amenaza, vulnerabilidad y riesgo en el Distrito Capital asociado a movimientos en masa, inundación, de origen tecnológico y evento sísmico, con el fin de establecer acciones para la gestión del riesgo.
Un análisis del cumplimiento de estas metas muestra una inadecuada planificación al registrar cumplimiento de metas del 716% y 400% para producir y elaborar 128 conceptos técnicos a partir de la revisión de estudios de efectos locales y de estudios de riesgos para la expedición de licencias de construcción y urbanismo, de los 18 que solamente programó. Igualmente registra la elaboración de 4 documentos de estrategia para la evaluación de riesgo, corresponsabilidad, transferencia y retención del riesgo, cuando solo había planeado realizar uno solo.  
2.1.4 Consolidado de la Política 

En resumen esta política  de Prevención y reducción del riesgo, fue atendida con $2.318.1 millones correspondiente al 57.25% de los recursos programados. Dado que el  grado de cumplimiento de las metas es desproporcionado al registrar niveles de cumplimiento del 711%, se considera improcedente tomar algún promedio para expresa tal indicador. 

Cuadro No. 4
[image: image3.emf]PROYECTO

presupuesto definit Giros

Reservas Constituidas a 

Dic. 31/05

%   giros 

y reservas

%            

giros

7301. Manejo Integral para la reducción 

de riesgo en el Distrio Capital

1.952.858.686,00 1.222.365.939,28 708.457.317,80 98,87 62,59

7302, Análisis y evaluación de riesgos 

de origen Socio-natural y tecnológico en 

el D.C.

2.096.605.369,00 1.095.803.619,20 966.035.944,90 98,34 52,27

total problema .1 4.049.464.055,00 2.318.169.558,48 1.674.493.262,70 98,60 57,25

INVERSION POR POLITICA : Prevención y reducción del riesgo


Fuente: DEPAE informe de Ejecución Presupuestal
3 RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

La Entidad presenta a la Contraloría un Plan de Mejoramiento, resultado de los hallazgos administrativos detectados en el ejercicio auditor a la vigencia 2004. Conforme a ello la Contraloría de Bogotá, realizó seguimiento a las 36 acciones consignadas para ser terminadas durante el año 2005; los resultados permiten concluir que el cumplimiento del Plan de Mejoramiento es parcial; con un promedio de 1,56 puntos, se determina ineficacia, toda vez que el porcentaje de cumplimiento de las metas fijadas fue del 78,0%.  Esta situación se evidencia, por que no se alcanzaron a terminar en el tiempo establecido, o no se realizaron en su totalidad las siguientes acciones:
3.1.1. Debilidades en la implementación del SCI

Durante el año 2005 no se observó en forma integral la importancia en la implementación del SCI para el mejoramiento de la gestión, la atención eficiente de los procedimientos y la observación oportuna de las labores diarias, quizás por la misma carencia de una estructura orgánica.  No obstante lo anterior, en el periodo fiscal 2006, se han adelantado gestiones importantes, las cuales estarán supeditadas a decisiones técnicas y políticas de los organismos que validad el proceso de reforma institucional, mediante el cual se iniciará la implementación del SCI.  Estas son:

-  Emisión de la Resolución No. 290 del 16 de agosto de 2006, por la cual se adopta el modelo estándar de control Interno MECI en el FOPAE

-  Resolución No. 291 del 16 de agosto de 2006 por la cual se conforma el Comité Coordinador del SCI y del SGC
-  Acta de compromiso de la Alta Dirección para implementación del MECI

- Conformación de los equipos Directivo y Operativo para el diseño e  implementación del MECI en el FOPAE

-  Cronograma de proyecto de implementación del SGC

-  Metodología de implementación del Modelo Estándar de Control Interno
3.1.2. Falta operativización en el Plan de Acción para aglomeraciones

Se elaboró el Plan de Acción para el control de realización de eventos masivos, el cual se ajusta a las disposiciones para prevenir riesgos en los lugares donde se presenten aglomeraciones de público, establecida mediante el Decreto 043 de 28-02-06. No obstante, el proceso de aplicación y operativización de las actividades propias a desarrollar por la DPAE dentro del Plan se iniciaron el 04 de Septiembre de 2006.
3.1.3. Falta de celeridad en el programa de reasentamiento
Durante el periodo enero 1 a 31 de diciembre 2005 ingresaron 1661 predios, por alto riesgo no mitigable, todos por la prioridad 1 y 2. Sin embargo,  el proceso de reubicación de familias en alto riesgo continúa siendo lento; durante todo el programa desde el inicio 2004 y a la fecha (julio 30 de 2006), de un total de 1619 predios que han ingresado para Reasentamiento por alto riesgo, se ha dado solución de vivienda mediante la reubicación temporal mientras la CVP les define la situación definitiva, a 575 familias que representan el 35,51%; con la modalidad de pago de arriendo por parte de FOPAE por un total de $45.520.000.
3.1.4. Demoras en procesos de adecuación de predios.
El cumplimiento de esta acción es apenas del 71.8% de lo programado. Esta situación ocasiona que al no ser demolidos de manera oportuna conforme a lo normado, las viviendas sigan siendo utilizadas como sitios de hospedaje de indigentes, vándalos y lugar de escondite de personas adictas a las drogas, lo que genera una situación de inseguridad en el sector.

3.1.5. Actividades de control específicas para el proceso contable. 

Las acciones plasmadas dentro del Plan de Mejoramiento, no se realizaron dentro del término establecido. Aún se encuentran en etapa de levantamiento de actividades y desarrollo de las mismas. No se logró la formalización del Manual de procedimiento  contable.

La información entre las diferentes áreas no es adecuada y presenta inconsistencias, situación que se denota en la información que se maneja  entre la oficina jurídica, almacén, presupuesto y contabilidad. 
Se iniciaron varias acciones tendientes a implementar el sistema de información integrado SI-Capital. Este sistema se encuentra en etapa de desarrollo y aún no finaliza su adecuación e implementación.

3.1.6. Incumplimiento del Numeral 5 de la Circular Externa No. 042 de 2001

Sólo en el segundo semestre de 2006 se tomaron decisiones administrativas para dejar de depender de la Secretaría de Gobierno en cuanto a la evaluación del Sistema de control interno, el cual incluye lo atinente al control interno contable; a partir del 16 de agosto de 2006, se adoptó el modelo estándar de control interno  -MECI 1000:2005.

No se determinaron como tal un plan de trabajo y procedimientos que faciliten el flujo de la información entre dependencias involucradas en el proceso contable.

La entidad inició gestiones administrativas con el fin de subsanar las inconsistencias; sin embargo, en la revisión de los soportes del año 2005 no se han implementado en algunas áreas actas de conciliaciones y en otras no se presenta un adecuado flujo de información que faciliten el proceso de causación de los hechos económicos.

Existen deficiencias en el intercambio de información entre las áreas involucradas en el proceso contable, así como también, el mecanismo de control implementado relacionado con la conciliación de información.  
La entidad se encuentra desarrollando el proceso de mejoramiento del flujo de información entre las diferentes áreas, el cual programó para terminar en la vigencia de 2006.
3.1.7. Incumplimiento en la implementación del PIGA

Según el DAMA la implementación del Plan Institucional de Gestión Ambiental es un ejercicio de planificación que parte de un análisis descriptivo e interpretativo de la situación ambiental de la entidad, de su entorno, de sus condiciones ambientales internas y de la gestión ambiental en su área de influencia para plantearse programas, proyectos, metas y asignar recursos dirigidos a alcanzar objetivos de ecoeficiencia y de mejoramiento de la gestión ambiental del Distrito y en últimas de la calidad ambiental de Bogotá.
El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias FOPAE no posee un Sistema de Gestión Ambiental, por lo que no esta cumpliendo con la normatividad y los requerimientos ambientales planteados a nivel distrital.
Se estableció que la entidad no tiene un adecuado manejo ambiental, por lo que en el proceso de evaluación se encontraran muchas falencias e incongruencias.  La entidad no tiene planteados compromisos específicos respecto a la prevención de la contaminación dentro de la misma; no se realizan eventos de capacitación, extensión e intercambio sobre conceptos y técnicas de manejo ambiental con grupos de actores claves; no se han desarrollo instrumentos de apoyo a la educación ambiental como cartillas, afiches, manuales; no se da orientación, inducción o capacitación a los empleados sobre el tema ambiental especifico de su entidad; no se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que pueden ocurrir en la entidad y  sus procedimientos para responder si ocurren; no se tiene establecido un programa específico, ni se aplican técnicas para controlar el uso o consumo de agua, no existen mediciones del ruido ambiental, ni  composición de emisiones atmosféricas. 
Dentro de la entidad se plantean algunas actividades de manejo ambiental, pero no se han estructurado documentalmente en un programa o plan. 
3.2. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Como parte de la primera Fase del Plan de Auditoría Distrital - PAD 2004-2005, se efectúo evaluación al Sistema de Control Interno del FOPAE-DPAE, para el periodo comprendido entre el 1º de enero al 31 de diciembre del 2005.

El correspondiente análisis se realizo en desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral y en cumplimiento de la Constitución Política de Colombia, Ley 42 de 1993, Manual para el Ejercicio del Control Fiscal en el Distrito Capital y los procedimientos establecidos para el efecto; además de las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, lo normado en las Leyes No. 87 de 1993,  80 de 1993 y  489 de 1998; los Decretos No. 2145 de 1999, 2539 de 2000 y 1537 de 2001; las  Directivas Presidenciales No. 02 de 1994, 01 de 1997 y  09 de 1999; las Circulares No. 01 y  02 de 2000 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno y la Circular Externa No. 031 de 2000 en concordancia con la Resolución  No. 196 de 2001 de la Contaduría General de la Nación.

La evaluación del SCI buscó como objetivo conceptuar con la mayor objetividad sobre el estado de implementación, desarrollo, confiabilidad y calidad del control interno en las diferentes dependencias creadas de manera virtual para atender tanto lo misional, como la labor de apoyo.

El desarrollo de esta labor, no se realizó de conformidad con lo establecido en el procedimiento adoptado por la Contraloría de Bogotá para evaluar el SCI, mediante la Resolución No. 051 de 2004, versión No.3.0, el cual hace parte del Manual del Proceso de Prestación del Servicio Micro, NTC 9001:2000. Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Entidad posee una estructura atípica, carente de una planta de personal propia y su organización no ha sido asumida formalmente mediante acto administrativo, así como que la DPAE-FOPAE, durante el año 2005 y hasta agosto de 2006, no contaba con el SCI formalmente establecido, ni con una oficina o responsable directo que adelante esta labor; por tanto, se determina que no se pueden aplicar todos los elementos de control a evaluar en cada uno de los componentes de integralidad, así como en ninguna de las dependencias.
Considerando lo antes anotado, para la evaluación se tuvo en consideración la Resolución No. 018 del 14 de agosto de 2006, “Por la cual se adopta la nueva versión de Documentos y procedimientos relacionados con el proceso de prestación de Servicio Micro de la Contraloría, y se dictan otras disposiciones” aplicando la metodología del Anexo 3 “Evaluación del Sistema de Control Interno”, para determinar el avance y la implementación del MECI establecido mediante Decreto No. 1599 de 2005, modificado mediante Decreto No. 2621 del 3 de agosto de 2006; aplicada en los siguientes Subsistemas, (no obstante no se abarcó todos los componentes):
· Subsistema de Control Estratégico 
· Subsistema de Control de Gestión
· Subsistema de Control de Evaluación
Para las evaluaciones efectuadas se contó con la cooperación de los funcionarios responsables en cada una de las Coordinaciones y se observaron y analizaron los documentos, soportes, registros y procedimientos aplicados para el cumplimiento de las actividades en esas Dependencias, esto con el fin de elevar la objetividad, tanto de la evaluación  como de  la calificación obtenida. 
El resultado de esta labor se discutió por parte de los integrantes del equipo auditor, lo que permitió reevaluar algunas calificaciones, considerando la detección de nuevas debilidades, que motivaron las observaciones, hallazgos y advertencias, presentadas a la administración, aspectos que permiten el debido conocimiento sobre el alcance y profundidad del SCI de la Entidad.  Lo anterior se refleja en los siguientes resultados:
3.2.1. Subsistema de Control Estratégico
Con respecto al Ambiente de Control, de acuerdo a lo informado por la Entidad en la cuenta de 2005, se observó que la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno no realizó la evaluación al DPAE, no obstante ser parte de la estructura de la Secretaria de Gobierno, de conformidad con el Decreto 367 del 30 de abril de 2001, mediante el cual hace parte la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias. 
FOPAE como establecimiento Público adscrito a la Alcaldía Mayor, Secretaría de Gobierno, es una Entidad constituida legal, técnica y jurídicamente y se encuentra bajo la administración de DPAE. 
Aunque se tiene claridad del concepto de autocontrol, durante el año 2005 no se observó en forma integral la importancia que su implementación tiene para el mejoramiento de la gestión, la atención eficiente de los procedimientos y la observación oportuna de las labores diarias, quizás por la misma carencia de una estructura orgánica.  
No obstante lo anterior, en el periodo fiscal 2006, se han adelantado gestiones importantes, incluidas dentro de las acciones del Plan de Mejoramiento, las cuales estarán supeditadas a decisiones técnicas y políticas de los organismos que validad el proceso de reforma institucional, mediante el cual se iniciará la implementación del SCI. Estas son:

· Emisión de la Resolución No. 290 del 16 de agosto de 2006, por la cual se adopta el modelo estándar de control Interno MECI en el FOPAE

· Resolución No. 291 del 16 de agosto de 2006 por la cual se conforma el Comité Coordinador del SCI y del SGC
· Acta de compromiso de la Alta Dirección para implementación del MECI

· Conformación de los equipos Directivo y Operativo para el diseño e implementación del MECI en el FOPAE

· Cronograma de proyecto de implementación del SGC

· Metodología de implementación del Modelo Estándar de Control Interno

En lo relacionado al Componente de Direccionamiento Estratégico, se determinó que aunque existen líneas de autoridad no se tiene definida una nueva estructura institucional, no se cuenta con los suficientes recursos humanos para cumplir con las funciones establecidas, en el Decreto No 332 de 2004 y las contempladas en el Acuerdo No. 01 de 1999, por medio del cual se establecen muchas de sus funciones.

Se concluye, que no hay una estructura orgánica acorde para su labor misional; la Entidad funciona laboralmente a través de seis (6) personas de planta de la Secretaría de Gobierno y un promedio de 210 contratistas. Lo anotado permite evidenciar que está en manos de los contratistas los resultados misionales de la Entidad, dado que son ellos quienes tienen que atender buena parte de las funciones a cargo del FOPAE-DPAE. Es lógico que si la Entidad por algún motivo tuviera que prescindir de ellos, se vería abocada a un incumplimiento de metas y objetivos. 

En el componente de Administración del Riesgo se observa que la Entidad no formaliza, establece e identifica los  factores de riesgo institucional a los que está expuesta. Se evidenció la ocurrencia de hechos y a pesar de tener conocimiento de  ellos, no se prioriza, elabora plan de manejo, mapas, matrices de valoración y probabilidad e impacto. Es decir, se maneja pero aún no se valora ni  monitorea rigurosamente. 

Es problema en la Administración del Riesgo, el hecho que gran parte de los funcionarios contratistas no lo tengan en cuenta y menos lo asocien a sus procesos. De no establecer un mayor accionar en el tema, asociado a las labores de cada dependencia y de cada funcionario o contratista, para valorar, manejar y monitorear el riesgo, la Entidad difícilmente puede cuidar sus bienes (se ha presentado pérdida de elementos), mejorar su gestión y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. 

No se logra evidenciar un acto administrativo, como tampoco las acciones efectuadas para identificarlo y conforme a ello manejarlo debidamente en el ámbito de toda la organización, asociarlo al trabajo, como parte de una labor específica.  Es evidente que la Entidad no ha monitoreado sus riesgos, por cuanto no los ha identificado. Ello genera, inevitablemente, situaciones que impiden un eficaz y eficiente cumplimiento de los objetivos y las metas propuestas.

Los resultados obtenidos mediante la calificación de los componentes de este Subsistema (2,56) muestran un riesgo mediano y un incumplimiento de lo establecido en la Ley 87 de 1993, artículo 3, literales b) Definición de políticas como guías de acción y procedimientos para la ejecución de los procesos; c) Adopción de un sistema de organización adecuado para ejecutar los planes; d) Delimitación precisa de la autoridad y los niveles de responsabilidad.”
3.2.2. Subsistema de Control de Gestión

En el componente actividades de control, la Entidad cuenta con planes de acción, estratégico e indicativo de gestión; y  presenta informes de auto evaluación de estos planes, en los cuales se evidencia la implementación de mecanismos para el seguimiento y verificación de sus proyectos y acciones. Se corroboró que tiene indicadores de gestión, con los cuales se hace seguimiento al cumplimiento de los diferentes servicios; los resultados se presentan en forma comparativa de un periodo a otro y son analizados. No obstante lo anterior, no se han adoptado parámetros para ejecutar los procesos y actividades en cumplimiento de los planes, programas, proyectos y políticas de administración del riesgo, toda vez que estos no han sido previamente definidos por la Entidad. 

En este sentido y considerando la responsabilidad que debe asumirse desde la misma Dirección en el proceso de control, no se han asumido los Manuales de Procedimientos necesarios para el ordenamiento de las tareas, mediante una normativa de autorregulación interna que contenga y regule la forma de llevar a cabo los procedimientos de la Entidad; lo anterior se evidencia claramente en la forma como se ejecuta o desarrolla la función administrativa y operativa del DPAE, la cual se encuentra definida únicamente bajo los términos de referencia, parámetros y obligaciones de los contratistas.  Esta guía de uso individual no permite la realización del trabajo bajo un lenguaje común, que conlleve al conocimiento de la forma como se ejecuta y desarrolla la función y misión de la Entidad.  
La anterior situación evidencia el desconocimiento de lo establecido en la Ley 87 de 1993, parágrafo del articulo 1º.”El control interno se expresará a través de las políticas aprobadas por los niveles de dirección y administración de las respectivas entidades y se cumplirá en toda la escala de la estructura administrativa, mediante la elaboración y aplicación de técnicas de dirección, verificación y evaluación de regulaciones administrativas, de manuales de funciones y procedimientos, (…) y el Articulo 3 literal b) Corresponde a la máxima autoridad del organismo o entidad, la responsabilidad de establecer, mantener y perfeccionar el Sistema de Control Interno, el cual debe ser adecuado a la naturaleza, estructura y misión de la organización.” 
Se resalta en la Entidad los componentes de información y comunicación pública.  El sistema de información primaria se enmarca dentro del Decreto 503 de 2003, mediante la implementación del Número Unico de Seguridad y Emergencias NUSE 123 como servicio público para toda la ciudad. DPAE acompaño las subcomisiones operativa y tecnológica para la implementación del proyecto, el cual fue aprobado por el Concejo de Bogotá, actualmente esta en implementación. Respecto a la información secundaria, origina y procesa datos al interior de la Entidad provenientes del ejercicio de su función, la  instalación y puesta en funcionamiento del sistema de comunicaciones, su actividad es continúa las 24 horas y los 365 días del año. Se han ejecutado acciones enfocadas en la actualización y mejoramiento de la plataforma tecnológica y aplicaciones del mismo. En la actualidad DPAE-FOPAE, el SDPAE cuenta con 9 canales de comunicación vía radio, los cuales desde el año 2005, se han ajustado y fortalecido. 
El componente de comunicación pública se orienta a la difusión de políticas, estrategias, planes y programas determinantes en la gestión y misión de la Entidad, como son la divulgación del SIRE, en la página web, donde se presenta información por cada una de las localidades de nuestra ciudad en cuanto a temas de remoción en masa, inundaciones y demás eventos que se han presentado a lo largo de la historia de nuestra ciudad.  Existe una bodega de información en la cual se almacenan los conceptos técnicos, diagnósticos, reportes oficiales y estudios realizados a nivel distrito y por localidades.
De otra parte los medios de comunicación se han constituido en un método o instrumento a través del cual se pretende garantizar la divulgación, circulación amplia y focalizada de los servicios y programas preventivos de la Entidad como son las acciones más importantes del Plan de Respuesta por Terremoto. Se diseñó y estructuró la campaña de divulgación para impulsar el tema de preparación para enfrentar un terremoto en la ciudad. El plan se montó en cooperación con la Casa Editorial El Tiempo y abarca todos los productos de esta empresa: El Tiempo, City T.V., Portafolio y el periódico HOY; mediante la suscripción del Convenio de Asociación Nº 464 de 2005 entre FOPAE y Casa Editoriales Tiempo para el desarrollo de una campaña de sensibilización en prensa, radio, televisión e Internet, con el propósito de difundir en toda la ciudadanía del D.C. el mensaje sobre la necesidad de informarse u prepararse ante la posibilidad de que ocurra un terremoto en Bogotá.

Los resultados obtenidos mediante la calificación de los componentes de este Subsistema (3,56) muestran un riesgo mediano, especialmente relacionado con la falta de controles, o definición de mecanismos para prevenir o reducir el impacto de los eventos que ponen en riesgo la adecuada ejecución de los procesos y procedimientos requeridos para el logro de los objetivos de la entidad.
3.2.3. Subsistema Control de Evaluación
Este es uno de los subsistemas que presenta mayor incertidumbre en la Entidad. Con respecto al componente de auto evaluación, durante el periodo 2005 y anteriores, se evidenció la inexistencia del sistema de Control Interno en la DPAE, reflejo de esta situación es la carencia de mecanismos de verificación y evaluación que determinen la calidad y efectividad de los controles internos, los cuales tampoco son definidos a nivel de procesos y de áreas organizativas. 
Si bien se determinó la existencia de indicadores de gestión diseñados para planes y programas, estos son una herramienta única y por tanto, no permiten identificar las desviaciones sobre los cuales se deben tomar los correctivos que garanticen mantener la orientación de la entidad hacia el cumplimiento de sus objetivos institucionales.

Durante el 2005, no se realizó evaluación de Control Interno por parte de la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, consecuentemente no se produjo informe al respecto. Es de anotar igualmente, que la entidad no cuenta con otro sistema de auditoría interna o independiente, que permita emitir juicios sobre los aspectos más importantes de la gestión, los resultados obtenidos y la satisfacción de los diferentes grupos de interés.
En el componente Planes de Mejoramiento, la entidad presentó a la Contraloría un Plan de Mejoramiento, resultado de los hallazgos administrativos detectados en el ejercicio auditor a la vigencia 2004; sin embargo, el seguimiento realizado al mismo evidencia que los resultados para el cumplimiento de este plan fueron parciales, lo cual se debe a que todavía no se integran las acciones de mejoramiento a nivel de macro procesos o componentes corporativos, para que la Entidad pueda operar en forma integral. 
Tampoco se presentan planes de mejoramiento por procesos o áreas responsables, ni a nivel individual, en el cual se evidencie acciones de mejoramiento a ejecutar por cada uno de los servidores para mejorar su desempeño.
Los resultados obtenidos mediante la calificación de los componentes de este Subsistema (1,7) muestran un riesgo alto, especialmente relacionado con la carencia de mecanismos de verificación y evaluación que determinen la calidad y efectividad de los controles internos, los cuales no han sido definidos a nivel de procesos y de áreas organizativas.
Se concluye de la evaluación de los tres subsistemas de control interno que todavía no se encuentran integrados en un sistema que permita identificar el esquema de organización, los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación, los cuales no han sido definidos ni adoptados por la DPAE-FOPAE. El resultado final obtenido de la calificación de cada subsistema en cada uno de sus componentes, alcanzo un nivel de riesgo mediano (2,66), lo cual no le da un nivel de confianza favorable y la ubica en un cumplimiento regular de los objetivos; por lo anterior, no se cuenta con un Sistema de Control Interno con calidad ni eficiente. 
3.2.3.1. Hallazgo Administrativote Incidencia Disciplinaria por Debilidades en la implementación del Sistema de Control Interno de la Entidad

Conforme a la evaluación efectuada en cada una de los componentes de integralidad de la fase de ejecución, a través de la cual se verifico el Sistema de Control Interno, se halla que éste fue calificado en un rango considerado como Regular, con un Nivel de riesgo Mediano, al obtener una calificación de 2,66 para la vigencia 2005, en razón a las deficiencias detectadas: 
· No hay valoración del riesgo, por tanto  su manejo y en especial su monitoreo es inexistente.

· Es débil el esquema organizacional, el cual es dependiente de contratistas para buena parte de su labor misional y de apoyo.

· No hay una estructura acorde a su misión. 

· Se carece de manuales de procesos y procedimientos actualizados para atender en forma oportuna y diligente las labores.

Con lo anterior, la Entidad esta incumpliendo con lo establecido en los artículos 2º y 4º del Decreto No. 1537 de 2001.

Otras falencias observadas hacen relación a serias deficiencias con normas de archivo y manejo de las carpetas de los contratos analizados: la foliación se hace en lápiz, la cual puede sustituirse con facilidad; hay folios sueltos; no reposan los informes, actas o folios que señalen su entrega y ubicación; aspectos que no permite evidenciar y soportar los pagos efectuados; en muchas carpetas no reposan cuentas de cobro, órdenes de pago, actas de recibo a satisfacción de los bienes o productos como tampoco entradas o salidas de almacén con sus respectivas facturas y cuentas; no se halla actas de recibo e informes de supervisión o interventoría que señalen los avances y además, algo muy importante, las debilidades, incumplimientos contractuales y recomendaciones de éstos al contratista. 
Lo anterior se presenta por la no implementación desde la alta dirección del sistema de Control Interno en la Entidad, donde se identifiquen y desarrollen los principios de autocontrol, autorregulación, autogestión; así como los objetivos de control de cumplimiento, control estratégico, control de la ejecución y evaluación.
Esta situación evidencia el desconocimiento de lo establecido en la Ley 87 de 1993, parágrafo del articulo 1º.”El control interno se expresará a través de las políticas aprobadas por los niveles de dirección y administración de las respectivas entidades y se cumplirá en toda la escala de la estructura administrativa, mediante la elaboración y aplicación de técnicas de dirección, verificación y evaluación de regulaciones administrativas, de manuales de funciones y procedimientos, (…) y el Articulo 3 literal b) Corresponde a la máxima autoridad del organismo o entidad, la responsabilidad de establecer, mantener y perfeccionar el Sistema de Control Interno, el cual debe ser adecuado a la naturaleza, estructura y misión de la organización.” 
Se analiza la respuesta de la Entidad, la cual hace relación a la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005; éste se empezó a adelantar a partir de agosto del presente año.  Es de aclarar que esta labor es producto de una acción plasmada en el Plan de Mejoramiento de la Auditoría Gubernamental 2005, la cual ya debería estar subsanada.  

Igualmente se debe anotar que este es un proceso que no se puede dar por cumplido toda vez que involucra tener en cuenta aspectos contemplados en normas como La Constitución Política de Colombia, las Leyes No. 87 de 1993,  y  489 de 1998; los Decretos No. 2145 de 1999, 2539 de 2000 y 1537 de 2001, los cuales a la fecha no han sido de cumplimiento por parte de la DPAE. De otra parte, como la misma Entidad lo argumenta en su respuesta, aspectos como la estructura organizacional y la planta de personal dependen de un proceso de reforma institucional que se encuentra en trámite. 
Hasta tanto no se evidencie la implementación del Sistema de Control Interno en todos sus Subsistema de Control Estratégico, control de Gestión y de Evaluación se mantiene el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.” (El subrayado es nuestro).
3.3. COMPONENTE DE GESTIÓN Y RESULTADOS

Para la evaluación de la Gestión y los Resultados del FOPAE-DPAE, se tuvo en cuenta los puntos estipulados en los programas de auditoría centrados en el análisis a los siguientes aspectos: los objetivos del plan de acción y Plan de Desarrollo, mediante la verificación del cumplimiento de las metas estipuladas en cada uno de los proyectos seleccionados en la muestra.
3.3.1. Objetivos del Plan de Acción:

· Garantizar la sostenibilidad de los procesos de reducción de riesgo por fenómenos de remoción en masa e inundación adelantados en el Distrito Capital mediante la implementación de medidas integrales de prevención y mitigación de riesgos con participación comunitaria.
· Producir, complementar, detallar y monitorear la información sobre la amenaza, vulnerabilidad y riesgo del Distrito Capital, asociado a movimientos en masa, inundación, de origen tecnológico y evento sísmico, con el fin de establecer acciones para la gestión del riesgo.

· Integrar la gestión del riesgo a nivel Distrital y regional en un marco de políticas, estrategias, programas y proyectos que permitan priorizar las acciones de reducción del riesgo.
· Desarrollar las bases para el fortalecimiento de la capacidad de respuesta del SDPAE y la interrelación con el Sistema Nacional de Prevención y Atención de Desastres SNPAD, ante la ocurrencia de un sismo de gran magnitud que afecte la región de Bogotá Cundinamarca.

· Garantizar la ejecución inmediata de las acciones de atención requeridas para atenuar los efectos que un evento puede producir en la población de Bogotá

· Preparar a la ciudad para una respuesta efectiva y oportuna a eventos, incidentes, operativos, emergencias y desastres que alteren su funcionabilidad y por ende la calidad de vida de la población.
· Fortalecer y desarrollar capacidades para generar procesos de gestión de riesgo en las localidades del Distrito Capital.
· Soportar y apoyar de manera eficiente el conjunto de estrategias, proyectos y acciones de gestión del riesgo del SDPAE, fortaleciéndolo en el contexto nacional e internacional a través de alianzas estratégicas.

· Implementar una infraestructura física logística y humana apta para desarrollar una gestión óptima que redunde en mejores servicios para los ciudadanos.
Para el cumplimiento de estos objetivos, se trazaron unas metas las cuales se cumplen a través de los proyectos de inversión inscritos por la Entidad.  Por lo anterior, la verificación del cumplimiento de estos objetivos, se analiza desde el punto de vista del Plan de Desarrollo el cual se presenta en el siguiente numeral.
En desarrollo de cada uno de los componentes que estructuran los proyectos del FOPAE, se orientó la gestión y la inversión de los recursos en actividades que posibilitan la participación de los ciudadanos en el cumplimiento de la misión. Se hizo énfasis en aquellos que permiten la implementación de la política de participación ciudadana. 
3.3.2. Plan de Desarrollo
Los resultados más relevantes del DPAE -FOPAE, están ligados al desarrollo de los proyectos que hacen parte del Plan de Desarrollo, “Bogota Sin Indiferencia, Un Compromiso Contra la Pobreza y la Exclusión” de la actual administración Distrital, trabajo orientado al cumplimiento Decreto No. 332 de 2004, “Por el cual se Organiza el Régimen y el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias en Bogotá, Distrito Capital y se dictan otras Disposiciones”; la ejecución de las funciones establecidas Decreto No. 367 de abril 30 de 2001; el Acuerdo No. 11 de 1987, “Por el cual se crea el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias del Distrito Capital” y el Decreto No. 652 de 1990, que reglamenta el Fondo.

El Equipo Auditor siguiendo los parámetros establecidos en la Resolución No. 045 de noviembre 30 de 2005, derogada por la Resolución No. 018 del 14 de agosto de 2006, mediante la cual se adoptó la nueva versión de documentos y procedimientos relacionados con el Proceso de prestación de Servicio Micro de la Contraloría de Bogotá D.C. seleccionó una muestra de cinco (5) proyectos equivalentes al 55,56% de los nueve proyectos inscritos en el Plan de Desarrollo, por valor de $11.060.5 millones que corresponden al 74,51% del presupuesto de inversión directa que fue de $15.693.2 millones para el periodo fiscal 2005. 

Los siguientes son los proyectos contemplados en la muestra:
1. Proyecto No. 7301 “Manejo Integral para la Reducción del Riesgo en el Distrito Capital” 
2. No. 7302 “Análisis y Evaluación de Riesgos Socio Naturales y Tecnológicos en el Distrito Capital”

3. Proyecto No 274 “Implementación del Plan Distrital de Respuesta por Terremoto
4. No. 276 Formulación, Implementación de una Estrategia de Información, Educación y Enlace para la Gestión del Riesgo en Bogotá.

5. No. 7240 Atención de Emergencias en el Distrito Capital 

La metodología empleada para verificar la gestión de los anteriores proyectos del Plan de Desarrollo se orientó a conceptuar sobre la gestión del DPAE, frente al cumplimiento de los objetivos, programas y metas concordante con la misión Institucional y con base en los principios de la Gestión Fiscal. Esta evaluación se fundamenta teniendo en cuenta la normatividad vigente definida para la formulación, aprobación, ejecución y evolución del Plan de Desarrollo establecida en la Constitución Política de 1991, la Ley Orgánica de Plan de Desarrollo Ley 152 de 1994 y el Estatuto de Planeación Distrital definido por el Acuerdo 12 de 1994. 
3.3.2.1. Proyecto No. 7301 “Manejo Integral para la Reducción del Riesgo en el Distrito Capital”
El proyecto tuvo un presupuesto definitivo de $1.952.8 millones, de los cuales fueron ejecutados $1.930.8 millones, (el 98,87%), en el cumplimiento de las siguientes metas:

Meta No. 1 “Emitir 275 diagnósticos para acciones de mitigación”. La Entidad reporta 186 Diagnósticos, de los cuales 168 corresponden a fenómenos de remoción en masa, 11 a problemas estructurales, 1 institucional, 1 inundación, 2 remoción estructural y 3 tecnológico. Se habían programado 275  y se realizaron 186, es decir que la meta tuvo un cumplimiento del 67,64%. 
De la revisión de los diagnósticos se deduce que uno de los sectores con mayor problemática por emergencias de riesgo por remoción en masa en predios construidos corresponde a Brisas del Volador.  La mayor parte corresponde a la zona deprimida de la localidad 19 de Ciudad Bolívar, el sector, ha sido influenciado por la actividad minera a cielo abierto y  posterior asentamiento de familias en la parte alta del escarpe de origen ilegal sin condiciones técnicas de construcción ni urbanismo, localizados en sectores de alta pendiente, donde gran porcentaje de las viviendas están construidas en material de recuperación y emplazadas a través de cortes verticales y rellenos en la ladera.

Con base en lo recomendado en el estudio de riesgos la Entidad durante el periodo fiscal 2005, suscribió dos contratos de obra No. 467/05 y 469/05.
La suscripción de los anteriores contratos para la ejecución de obras se realizó con base en lo recomendado en el contrato de consultoría No. 467 de 2004, Realizado con la firma: Edgar Eduardo Rodríguez Granados y/o Ingeniería y Georiesgos, por valor de $81.137.940, con el objeto de: “Estudio de riesgos por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para estabilizar los escarpes y laderas ubicadas en el barrio Brisas del Volador y el extremo noroccidental del Barrio Esmeralda Sur de la Localidad Ciudad Bolívar en Bogotá D.C.”
3.3.2.1.1. Hallazgo Administrativo de incidencia fiscal por ineficacia en el contrato de consultoría No. 467 de 2004. 
Se analizó el informe final IGR-97-05_4, Versión 1, Mayo de 2005, entregado por el DPAE como producto de la Consultoría contratada para estudiar los riesgos por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para estabilizar los escarpes y laderas ubicados en el barrio brisas del volador, titulado: “ESTUDIO DE RIESGOS POR REMOCION EN MASA, EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS DE MITIGACIÓN Y DISEÑOS DETALLADOS DE LAS OBRAS RECOMENDADAS PARA ESTABILIZAR LOS ESCARPES Y LADERAS UBICADOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR Y EL EXTREMO NOROCCIDENTAL DEL BARRIO LA ESMERALDA SUR DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTÁ DC.” (subrayado por fuera de texto)
Se realizan las siguientes observaciones:
En el literal b) Perfilado de los frentes de explotación; del numeral 10.1.1 del estudio referido se  indica:” (…) Implica el retrabajamiento de las superficies expuestas con gradientes: 2H: 1V, si se trata de la zona 1 (Contrato De Obra No. CO-467 De 2005) (…) o la reconformación con el mismo buzamiento en la zona 5. (No indica que gradiante, Contrato de obra No. CO-469 De 2005) paréntesis por fuera de texto. Todos estos trabajos estarán acompañados con la protección de los cortes con cespedón o biomanto. (Ver Plano 11 para identificar materiales a retirar)
Así como también en el Ítem 3.2 Perfilado de taludes (excavación), con 1.171,71 m3 de la Tabla 10.1 Cantidades de Obra y presupuesto – Zona 1(contra lo ejecutado en el Contrato CO-467  de 2.338 m3)  y el mismo ítem 3.2 con una cantidad de 1.227,60 m3 en la tabla 10.3 Cantidades de Obra y presupuesto – Zona 5 (contra lo ejecutado en el Contrato CO-469  de 59,20 m3).  

Las recomendaciones proyectadas en el informe de consultoría, no obedecen en ningún sentido a lo dispuesto en el objeto del contrato 469 de 2005 en donde indica: (…) “DISEÑOS DETALLADOS DE LAS OBRAS RECOMENDADAS PARA ESTABILIZAR LOS ESCARPES Y LADERAS UBICADOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR (…)”.
Lo anterior, no presenta ninguna semejanza con las características geofísicas de los suelos a intervenir, cantidades y especificaciones técnicas recomendadas que se presentaron durante la ejecución del contrato por concepto del ítem Perfilado de Taludes (excavación), que ocasiono una disminución considerable a 59,20 m3, después de que inicialmente figuraban 1.227,60 m3 en los Términos de Referencia del Contrato.  Según el INFORME FINAL DE INTERVENTORIA ZONA 1 en su Capitulo 2 denominado: “INFORME DE ESTUDIO DISEÑOS CONSULTORIA POR ESPECIALISTA”,  el Ingeniero Jairo Higuera presenta el oficio del 1º de Diciembre del 2005, en el que se indica: “(…) El estudio contiene suficiente información de los análisis, las causas y obras de estabilización (mitigación). (…)  Dentro de las causas se resaltan las dos siguientes, para que el FOPAE las tenga en cuenta, dada su importancia:

1- Actualmente los habitantes extraen y remueven (…) primero por dejar oquedades (huecos), quitan apoyo (…) Pendientes negativas.

(…) Se sugiere que los taludes donde aflora la roca, de la zona cinco, no se intervengan, por que esta superficie es resistente al intemperismo y se corre el riesgo de quitar la costra resistente, para dejar la superficie expuesta de un material de menor resistencia (…) (Subrayado por fuera de texto).

De otra forma, cuando el DPAE en sus Términos de Referencia de los procesos de Invitación Pública para contratación directa 7301-53-2005 (Agosto/2005 – CO 469/05) y 7301-52-2005 (Agosto/2005 –CO 467/05), presenta en su Numeral 4. JUSTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA del documento FORMULACIÓN DE PROYECTOS DE MITIGACIÓN DE RIESGO VIABILIZACIÓN TÉCNICA, ECONÓMICA Y PREDIAL del Proyecto 7302 y Subproyecto Construcción de obras para mitigación en masa en el barrio Brisas del Volador, en la localidad de Ciudad Bolívar en la ciudad de Bogotá DC. En donde se afirma que: “De acuerdo con los resultados del estudio la zona de estudio en los escarpes y taludes de barrio Brisas del Volador puede presentarse falla de tipo planar controlada por la estratificación y caída de rocas y/o flujos de dentritos que comprometen las viviendas del barrio Brisas del Volador localizadas en la parte alta y baja. (…)”

La observación “(…) El especial matiz de la amenaza actual y la susceptibilidad de los elementos dispuestos sobre las superficies de los potenciales procesos de inestabilidad hacen del tratamiento de las zonas un marco de relativa compleja solución. Por una parte las obras tendientes a la reducción de la amenaza, p.e.: retiro de material, deben ser de fácil maniobralidad y construcción, y por otra parte deben garantizar una reducción de la probabilidad de falla con bajos presupuestos (…).” (Subrayado por fuera de texto). Hecho que no se evidenció durante la ejecución de los contratos en cuestión.

Según la consultoría: “(…) implementación de sistemas de subdrenaje. Ella produce un notable aumento del factor de seguridad y, por ende, una reducción de la probabilidad de falla; esta última pasa a valores próximos al 10% en la zona 1, toda vez toda vez que el mecanismo de falla sea planar con grieta de tracción. Así, la condición de amenaza a 10 años sería baja para la zona 1(…)” (Subrayado por fuera de texto). No obstante lo anterior, se evidenció que se realizó modificaciones dentro de la ejecución de las obras de la zona 1 (CO- 467/05), que ocasiono el evento presenciado durante la visita realizada por este ente de control que contradice lo afirmado con respecto a la condición de amenaza que menciona el párrafo anterior.

Teniendo en cuenta lo afirmado en el Numeral 8.3 CANTIDADES DE OBRA “(…) El ítem 3.1 “Perfilado de taludes (excavación)” y el ítem 5.4  “Empradización con césped” se asume como cierta la cantidad registrada en el presupuesto, ya que al verificar el área en la planta para el ítem 5.4 se obtiene una cantidad diferente, pero al no existir un plano de perfil de terreno no es posible determinar el cambio o no de la cantidad del ítem (…)” (Subrayado por fuera de texto). Hecho que ocasionó la adición presupuestal al Contrato CO-467/05; situación que demuestra que los estudios recibidos a satisfacción por la DPAE no cumplen en su totalidad con el objeto contratado.

Con respecto a “(…) La zona 5 es uno de los marcos más modificados por la erosión pluvial concentrada: surcos y cárcavas; los canales alcanzan profundidades métricas (…) involucra además deslizamientos trasnacionales (…) se definió por IGR con nivel medio en la zonificación de amenaza actual, nivel de vulnerabilidad alta, media y baja (…) y la protección de las superficies expuestas apunta desde ya a ser la mejor alternativa técnicamente. Su elección como la propuesta recomendada será función exclusiva de su beneficio económico frente a las otras alternativas (…)” (Subrayado por fuera de texto).
Según lo anterior y lo descrito en el Numeral 5. EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS Y MEDIDAS RECOMENDADAS PARA LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA, “(…) El esquema de alternativas para la zona 5 propuesto: 1. La elusión 2. La reubicación para lo cual se plantea el traslado y la compra de las familias (…) 3. El perfilado con drenaje, constituido por cunetas, y empradización (…)

Las alternativas que se proponen en el anterior numeral, obedecen parcialmente a la recomendación “protección de las superficies expuestas”; para la zona 5, por que se analizó únicamente propuestas que involucrarán sistemas ó métodos de recubrimiento (concreto neumático, prensado, etc.), que cumplan según lo indicado en el numeral en cuestión “(…) análisis comparativo entre el nivel de riesgo alcanzado por una medida de mitigación y el costo esperado en pesos para la misma (…)
En este sentido vale la pena resaltar la afirmación del Numeral 10. ADVERTENCIA. “(…) Los Estudios y diseños son responsabilidad del Consultor (…) y no comprometen a la (…) DEL (…) FOPAE (…) como ejecutores de la construcción de las obras que de ellos derivan.” (Subrayado por fuera de texto).

En el documento: “INTERVENTORÍA PARA CONSTRUCCIÓN OBRAS DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR ZONA 5 DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA DC.- FOPAE-INT-496-2005 - INFORME FINAL DE INTERVENTORIA ZONA 5”, - 25 de Octubre al 11 de Febrero de 2006. Se describen inconformidades con respecto al producto entregado por la Consultoría en donde indica en los siguientes literales del titulo Actividades Realizadas del Capitulo No. 3 “INFORME FINAL: DESARROLLO DE LAS OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRÁFICO” :
“(…) e. El día miércoles 9 de Noviembre (…) varios temas, de los principales está la necesidad de implantar un nuevo diseño para la pendiente a perfilar del talud y en general se establece redefinir el diseño tanto para el perfilado del talud como para el trazado de las cunetas.”

“(…) j. En la zona 5 se dispuso que en las primeras abscisas se manejaría dejar la parte baja quieta (roca) y perfilar la parte alta manteniendo la pendiente 0.4H y 1V. Dejando a un lado la parte estética.

k. Dadas las condiciones del terreno se redefine el trazado de las cunetas (…)”

“(…) s. Se establece que el perfilado del talud debe hacerse manualmente con el ítem adicional (con cargue y retiro) (…)”

“(…) v. Se determina poner refuerzo a las cunetas. (…)”

“(…) hh. Se solicita (…) la prorroga del contrato en tiempo y en dinero para continuar con la obra, (…) necesidad de implantar nuevos ítems, (…)”

“(…) oo. En la parte baja del talud se observa que la topografía esta en contra pendiente, dejando por tanto los diseños iniciales de la consultoría para modificar. Se nota que las cunetas de tipo 2CA (…) quedarían totalmente clavadas en el terreno si estos diseños se ejecutan.” 

Con respecto al acompañamiento que trata los Términos de Referencia del contrato de consultoría que debe brindar a los contratos de interventoría y obra, nos permitimos citar las siguientes observaciones del informe final en mención:
 “(…) e. El día miércoles 9 de Noviembre (…) acta de reunión (…) Ingenieros Consultores (…) varios temas, de los principales está la necesidad de implantar un nuevo diseño para la pendiente a perfilar del talud y en general se establece redefinir el diseño tanto para el perfilado del talud como para el trazado de las cunetas.”

“(…) gg. La falta de respuesta por parte de la consultoría sobre el nuevo alineamiento de las cunetas en la parte baja han determinado el pare de las excavaciones y por lo tanto el atraso de las obras.

hh. Se solicita (…) la prorroga del contrato en tiempo y en dinero para continuar con la obra, (…) necesidad de implantar nuevos ítems, (…)”

“(…) ww. El día viernes 13 de Enero se realizo reunión (…) Ingeniero Geotécnista Consultoría (…) se trato básicamente el tema del desarrollo de los nuevos diseños de las cunetas (…)”

“(…) ddd. Se decide por parte de la Interventoría y el contratista iniciar las cunetas de la parte baja sin los diseños de la consultoría debido a su retrazo y desinterés. De otra forma los trabajos en la parte alta donde se propuso el otro cambio de alineamiento y donde se plantean dos pozos se encuentran quietos sin ejecutar debido a la falta de los diseños que la consultoría debería entregar.” (Subrayado por fuera de texto).

En el titulo RETRASOS EN LA OBRA del Capitulo No. 3 “INFORME FINAL: DESARROLLO DE LAS OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRÁFICO” se registra:

“ (…) – En el proceso inicial de la obra no se había definido con exactitud por parte de la consultoría ni cual seria el proceso de perfilado de talud y el tratamiento a darle a los diferentes materiales que se presentan en el mismo talud, (…) esto genero un retrazo de 15 días para dar inicio a las obras.” (Subrayado por fuera de texto).
“(…) – El segundo retraso surge a raíz de la necesidad de (…) Compromiso que asume la consultoría y que debido a su demora se ejecuta por parte del contratista con aval de la Interventoría y el supervisor. Esta demora en el envío del cambio de trazado determina nuevamente otro retrazo (…)”

“(…) La suma de estos genera (…) la suspensión y luego prorroga en tiempo (…) nuevos ítems para desarrollar (…) solicita adición presupuestal.” (Subrayado por fuera de texto).

Las anteriores irregularidades también se evidencian en el oficio radica en el FOPAE 1-00940 del 31 de Enero de 2006, en donde el contratista DISECOIN LTDA le indica a la firma INGENIERIA Y GEORIESGOS:

“(…) b. (…) se pretende diseñar (…) dos pozos (…) dando una pendiente que generaría grandes velocidades, no permitidas para dichos diseños. (…)”
“(…) d. En visita a la obra (…) especialistas de la consultoría (…) se comprometieron a entregar estos para los días 17 o 18 de enero de 2006 (…)”

“(…) la consultoría no se ha recibido ningún tipo de respuesta a la fecha (…) por culminar en la zona 5 y en la zona 1 (…) recibir por parte de la consultoría los planos firmados con dichos cambios (…)”

Con respecto al oficio IGR-97-74-06 (sin radicación en FOPAE) del 27 de Febrero de 2006, la firma INGENIERIA Y GEORIESGOS se dirige al Supervisor de obras del FOPAE en donde le indica: “(…) De acuerdo al compromiso (…) se anexan los diseños hidráulicos (…) Adjunto las memorias de cálculo, el perfil longitudinal de la tubería y los (…) pendiente, longitud y diámetros a utilizar (…) pozos de inspección (…) cumplir (…) norma NS-29 versión 3.1 de la EAAB. (…)”
Los diseños de la canaletas del proyecto no presentan ningún análisis de velocidad de los flujos que conducen, pues ninguna de estas estructuras no presentan disipadores de energía (velocidad flujo) que impidan el deterioro de la misma estructura. Lo cual va en contra de la conservación y durabilidad de estas estructuras.

Con respecto a “(…) memorias de cálculo (…) el perfil longitudinal de la tubería y los (…) pendiente, longitud y diámetros a utilizar (…)” revisamos la norma NS-085 de la Empresa de Acueducto de Bogota ESP., en donde nos indica que el diámetro mínimo para la construcciones de alcantarillado pluvial es de 300 milímetros (12 pulgadas) y su velocidad se limita a 6 m/s. Hecho que dentro de las memorias de cálculo analizados no cumplen con la norma citada; igualmente con la construcción del sumidero tipo propuesto pues no cumple con las especificaciones NS-047 que regula la construcción de este tipo de estructuras de captación y hace parte del SISTEMA DE INFORMACION DE NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS de la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE ACUEDUCTO DE BOGOTA ESP. 
Revisando las “(…) memorias de cálculo, (…) pozos de inspección (…) cumplir (…) norma NS-29 versión 3.1 de la EAAB. (…)” tenemos que:

Según la norma NS-29 de la Empresa de Acueducto de Bogota ESP., se requiere de la construcción cámaras de caída en los pozos en donde su diferencias entre la entrada y salida de flujo sea de 0,75 m y se detecto al momento de la visita por parte de este Entre de Control que el pozo revisado no cuenta con esta estructura y que en su cañuela (piso del pozo) tiene una diferencia considerable con respecto a la tubería de salida, que ocasiona el estancamiento de fluido constantemente, hecho que con el tiempo ocasionara la rotura de esta cañuela y el aporte al terreno natural de flujos de agua (filtraciones) que desestabilizarán dicho sector.
Finalmente no encontramos indicaciones ni registros (planos, memorias, etc.) que indiquen cambios o intervenciones que se realicen a la infraestructura de las redes de servicio públicos del sector, pues la buena práctica de la Ingeniería nos indica que se deberán reportar a dichas entidades involucradas indicando las modificaciones, recortes y adiciones, debido a que estamos afectando los activo de un tercero.
Con base en lo antes descrito se evidencia que los estudios de riesgos por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para estabilizar los escarpes y laderas; presentados como producto de la consultoría No. 467/04, no cumplieron con el objeto para el cual fue suscrito, ocasionando un presunto detrimento por $81.137.940, valor del contrato. 

Lo anterior ocasiono el tener que contratar obras adicionales, a las inicialmente pactadas con los CO- 467/05 y CO-469/05, los cuales se suscribieron con base en el contrato de consultaría No. 467/04; así como un mayor valor de inversión, por atrasos en la programación que originó suspensiones y prorrogas de los plazos iniciales; falta de credibilidad en la descripción de los fenómenos que se presentan en las zonas intervenidas y finalmente incumplimiento del compromiso de realizar un eficaz acompañamiento durante el desarrollo de las actividades de los contratos de interventoría y obra.
Sin embargo, se firmo el Acta de Recibo Final y recibo a satisfacción de las actividades del Contrato de consultoría 467/05 “ESTUDIO DE RIESGOS POR REMOCION EN MASA, EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS DE MITIGACIÓN Y DISEÑOS DETALLADOS DE LAS OBRAS RECOMENDADAS PARA ESTABILIZAR LOS ESCARPES Y LADERAS UBICADOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR Y EL EXTREMO NOROCCIDENTAL DEL BARRIO LA ESMERALDA SUR DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTÁ DC.” (Subrayado por fuera de texto)
Por lo observado, la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Política de Colombia “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley. Igualmente no se está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993: “Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continúa y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines… ”
Analizada las respuestas de la Entidad se determina por este Ente de Control que en estas se confirman muchas de las observaciones como: las cantidades ejecutadas por los contratos de obra 467/05 y 469/05 son diferentes a los presentados por los resultados de los estudios de la presente Consultoría en un mayor o menor valor “(…) valor mayor al calculado por el consultor (…) fue necesario realizar una adición en dinero y prórroga del plazo de ejecución tanto al contrato de obra como al contrato de Interventoría (…).”
Los criterios de decisión que se aplico para la elección de la mejor opción, que se ajusta a las características particulares de las zonas 1 y 5; se encuentran en el Informe presentado por la Consultoría en su numeral 9.1.1 Análisis y consideraciones generales, del Informe IGR-97-05-4, Versión 1, Mayo de 2005;” (…) los criterios de decisión tiene como apalancamiento un análisis comparativo entre la condición que alcanzarían los taludes en 10 años, sin obras, y su mejoramiento con la implementación de las obras que poseen un valor económico asociado (…)” (Contrato de Obra N 467/05 Terminación Final 30/enero, Zona 1; Contrato de Obra 469/05 Terminación final 8/abril/05, Zona 5). Luego la efectividad de la estructura de mitigación aplicada, debe certificar la mitigación del riesgo del objeto de cada contrato por lo menos durante los años referidos en el estudio. Teniendo en cuenta el estado que presentan las obras al momento de la visita por este Ente de Control (19/Octubre/05) y según las respuestas presentadas por la Entidad en donde confirman detrimento físico que presentan las obras realizadas. Hecho que no cumple con la mitigación de la amenaza o riesgo de los objetos de los contratos ejecutados en las zona 1 y 5 durante el lapso de tiempo diseñado.   

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 1, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO OMEGA; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 25 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) mitigar el riesgo de deslizamiento de tierra hacia la escuela del barrio (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” Al contrario a estas personas (125 personas aproximadamente) y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar.

Del mismo sentido, en caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 5, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO KOSILCO; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 33 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” como los descritos por la Interventoría en su informe final “(…)se aumentaron de 35 a 40 viviendas, es decir en promedio de 6 personas por vivienda; se les mitigo el riesgo a 240 persona (…) de 11 viviendas se reubicaron 5 y se demolieron estas viviendas, (…) quedan 3 viviendas por reubicar con urgencia, ya que estas evacuan sus aguas residuales hacia el talud, generando nuevamente inestabilidad (…)”  Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.

3.3.2.1.2. Hallazgo Administrativo de incidencia fiscal y Disciplinaria por ineficacia en el contrato de Obra No.467/05
Contrato de Obra No. 467 de 2005, por valor inicial $72.377.278, mas adición de $28.103.306 para un total de $100.480.584. Plazo dos meses más prorroga de un mes. Fecha de inicio 25 octubre de 2005, finalización enero 24 de 2006. Suscrito con Consorcio Omega,  con el objeto de: “…construcción de obras de mitigación de riesgos en el barrio Brisas del Volador Zona 1 consistentes en demolición de pavimento rígido; excavaciones perfilado de taludes, excavación manual cunetas; obras de control hidráulico cuneta revestida en concreto y subdrenes horizontales; construcción de pavimento rígido, cerramiento en malla eslabonada, empradización con césped y barandas metálicas.” Duración dos meses contados a partir del  Acta de iniciación del 25 de octubre de 2005; adición y prorroga del 23 de diciembre de 2005 en 30 días contados a partir de la finalización del plazo inicial (24/12/05) o sea hasta el 24 de enero de 2006. 

Para la verificación del cumplimiento del objeto del contrato, se tuvo en cuenta tanto los informes de consultoría, (CS-467/04), analizado en el numeral anterior, así como los de interventoría y se realizó visita de campo al lugar de las obras. Del análisis del contrato, los informes y lo observado en la visita se determina:

1.  La interventoría indica en su Capitulo 3, “INFORME DE FINAL: DESARROLLO DE LA OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRAFICO. (…) el contratista y la interventoría hicieron un reconocimiento de la zona de los trabajos y la revisión general de los estudios técnicos de consultoría (…) revisión de planos, especificaciones (…) debido a diferencias de la interventoría en cuanto al criterio y enfoque de taludes (Empradización y Perfilado), fue necesario realizar una segunda visita, el 9 del mismo mes (Diciembre/05) paréntesis fuera de texto. 

(…) Dentro de los aspectos correspondientes a la zona 1, tratados en las visitas de obra están:

- Perfilado del talud. (…) se considero no ser necesario llevar la excavación hasta la cota planteada en los diseños toda vez que la estructura geológica del talud permite, cumplir con la condición principal de la obra (mitigar el riesgo de deslizamiento), llevando la excavación hasta un nivel aproximado de 0,80m por arriba del nivel definido en el diseño original (…) 
-  Localización de la malla de protección. (…) desde hace mas de 20 años, (…) Apenas ocurre caída de partículas y suelo producto de la erosión natural y manifestaron que las rocas ruedan desde el talud arriba de la vía peatonal. (…)”
Teniendo en cuenta lo anterior, en visita realizada el 19 de Octubre de los corrientes y según el registro fotográfico anexo, se aprecia un sector “el talud arriba de la vía peatonal”; desprovista de césped, con evidencia de movimientos de masas que hicieron colapsar parte de las obras de empradización con césped, cerramiento en malla eslabonada, descapote y extendido de capa vegetal y empradización con geomalla. Así mismo, de observa la caja de inspección y tuberías parcialmente demolida y desplazadas; situaciones que dejan ver que se tomo la decisión de disminuir la excavación de perfilado del talud, según lo indicado en los diseños originales sin que se presenten nuevos análisis geotécnicos, exploraciones ni ensayos de laboratorio que acompañen lo descrito en el capitulo 3 en cuestión.

2.  Con respecto a los controles de calidad de los materiales utilizados: En el documento: “INTERVENTORÍA PARA CONSTRUCCIÓN OBRAS DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR ZONA 1 Y 5 DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA DC.- FOPAE-INT-496-2005 - INFORME FINAL DE INTERVENTORIA ZONA 1”, del 25 de Octubre al 9 de Enero de 2006. Se describe en los siguientes numerales del Capitulo No. 3 “INFORME FINAL: DESARROLLO DE LAS OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRÁFICO”:

“3.10.4.2 Cuneta D1 Sección 40x27 (t=.07) (…) La cuneta se construyó en concreto de 2500 psi de resistencia, sin refuerzo, y tiene una sección libre de 25 x 20 cm, con una longitud total de 61.0 m

3.10.4.4 Cuneta C1 Sección 40x27 (t=.07) (…) Igual que la cuneta D1, ésta se construyo en concreto de 2500 psi de resistencia, sin refuerzo, y  tiene una sección libre de 25 x 15 cm, con una longitud total de 60.80 m aproximadamente (…)”

Según el Capitulo 6. PLAN DE CALIDAD DE LA OBRA, en el formato No. FCC-08, PUNTOS DE INSPECCION Y ENSAYO, para el ítem 3.1 Cuneta en Concreto; se deberá tomar muestra en cada fundición y revisando la Bitácora del Contrato se tiene que los días 21, 23 de noviembre/05; 16, 17, 19, 20, 28 de diciembre/05; 6,7,8 de enero/06 se realizaron diferentes fundiciones que serian 10 días que equivalen a mínimo 10 análisis de laboratorio realizados, pero únicamente presenta en el documento en cuestión de 4 días realizado  que en nuestro caso por ser canaletas sin ningún tipo de refuerzo se deberían certificar su resistencia.

En desarrollo de esta actividad no se presentan registros que indiquen el cumplimiento de normas universales mínimas de calidad de los materiales utilizados, el uso de aditivos; ni en la elaboración de registros en la colocación en el sitio, como es; la toma de cilindros para sus respectivas pruebas de resistencia (7, 12 o 28 días, Slump), con la periodicidad que un programa, mínimo debe contener el “Plan de Calidad”; únicamente se presenta por el contratista de obra en donde se indica que se debe tomar una muestra para ensayo y de laboratorio por cada día que se funde.

Finalmente no encontramos indicaciones ni registros (planos, memorias, etc.) que indiquen cambios o intervenciones que se realicen a la infraestructura de las redes de servicio públicos del sector, pues la buena práctica de la Ingeniería nos indica que se deberán reportar a dichas entidades involucradas indicando las modificaciones, recortes y adiciones, debido a que estamos afectando los activo de un tercero.

La situación antes descrita, constituye un posible detrimento por valor de $100.480.584, en razón a que parte de la obra colapso; no obstante dicha obra fue recibida a satisfacción por la Entidad, según acta de recibo final de obra de fecha 30 de enero de 2006.  En el expediente del mencionado contrato no se observa acciones jurídicas por parte de la DPAE, tendientes a que el contratista e interventor reparen o subsanen el siniestro sucedido en el talud, posterior a la entrega de la obra; o en su defecto la aplicación de las pólizas de cumplimiento y estabilidad de la obra acordadas en la cláusula novena del contrato No. 467/05.  

Se esta incumpliendo con la cláusula segunda del contrato en estudio:  “Obligaciones del contratista: numeral 1. “Revisar el estudio y los diseños (incluyendo planos y especificaciones), objeto de la obra del presente contrato y deberá informar al FOPAE cualquier observación y/o sugerencia con respecto a los diseños originales.  El resultado de esta revisión deberá presentarse por escrito al supervisor del FOPAE, durante los ocho días siguientes al perfeccionamiento del contrato de obra. (….) 4. y 7. En caso de encontrar condiciones diferentes a las reportadas en los estudios y diseños, y que a juicio del contratista no sean responsabilidad del diseñador, debido a las limitaciones propias del estudio, el Contratista presentará a la DPAE las modificaciones que sean del caso para garantizar el buen comportamiento y funcionabilidad de la parte de la obra no conforme, para la valoración conjunta por parte de la interventoría y el contratante.”
Analizada las respuestas de la Entidad se determina por este Ente de Control que no se acepta en razón a los siguientes aspectos:

Los criterios de decisión que se aplico para la elección de la mejor opción, que se ajusta a las características particulares de la zona 1; se encuentran en el Informe presentado por la Consultoría en su numeral 9.1.1 Análisis y consideraciones generales, del Informe IGR-97-05-4, Versión 1, Mayo de 2005;” (…) los criterios de decisión tiene como apalancamiento un análisis comparativo entre la condición que alcanzarían los taludes en 10 años, sin obras, y su mejoramiento con la implementación de las obras que poseen un valor económico asociado (…)” (Contrato de Obra No. 467/05 Terminación Final 30/enero, Zona 1). Luego la efectividad de la estructura de mitigación aplicada, debe certificar la mitigación del riesgo del objeto de cada contrato por lo menos durante los años referidos en el estudio. Teniendo en cuenta el estado que presentan las obras al momento de la visita por este Ente de Control (19/Octubre/05) y según las respuestas presentadas por la Entidad en donde confirman detrimento físico que presentan las obras realizadas. Hecho que no cumple con la mitigación de la amenaza o riesgo del objeto del contrato ejecutado en las zona 1 durante el lapso de tiempo proyectado; además se debe tener en cuenta que el contrato a la fecha tiene constituida una póliza de estabilidad de la obra por cinco (5) años, respondiendo por la calidad de materiales empleados como de mano de obra; que se deberá requerir en caso de que la durabilidad y calidad de las obras ejecutadas se encuentren comprometidas.

Teniendo en cuenta que en las consideraciones que la minuta del contrato contiene dice: “(…) 1. Zonas de amenaza media y alta por fenómenos de remoción de masa (…) flujo de detritos, guijarros y algunos bloques (…) los agentes contribuyentes del fenómeno son flujos subsuperficiales producto de la infiltración de la lluvia (…)” y demás; nos evidencia que las obras contratadas deben soportar todo tipo de fenómeno de arrastre que se presentan durante el evento de lluvia en el sector intervenido, hecho que ocasiono el daño presentado en la obra y que se evidencia en las respuestas presentadas por la entidad.

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 1, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO OMEGA; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 25 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) mitigar el riesgo de deslizamiento de tierra hacia la escuela del barrio (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” Al contrario a estas personas (125 personas aproximadamente) y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior este hallazgo administrativo también es de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos…” Se dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
3.3.2.1.3. Hallazgo Administrativo de incidencia fiscal y Disciplinaria por ineficacia en el contrato de Obra No.469/05

Contrato de Obra No. 469 de 2005 contratista: KOSILCO  por valor inicial de $68.948.639 mas adición de $18.232.369 para un total de $103.312.188 con el objeto de “construcción de obras de mitigación de riesgos en el barrio Brisas del Volador Zona 5 consistente en el perfilado del talud, el manejo de aguas lluvias y de infiltración y obras complementarias, localizado en la calle 70G sur No. 20-19”. Duración dos meses contados a partir del  Acta de iniciación del 25 de octubre de 2005; adición y prorroga del 23 de diciembre de 2005 en 30 días contados a partir de la finalización del plazo inicial (24/12/05) o sea hasta el 24 de enero de 2006. (“debido a cambios encontrados en la condición real del terreno al momento de construir las obras…”) Prorroga N.1: 30 días; suspensión: 6/Ene/06  al  24/Ene/06; prorroga No. 2: 15 días; suspensión: 20/Feb/06  al  3/Abril/06.  Terminación final: Abril 8 de 2006.
Para la verificación del cumplimiento del objeto del contrato, se tuvo en cuenta tanto los informes de consultoría, (CS-467/04), analizado en el numeral anterior, así como los de interventoría y se realizó visita de campo al lugar de las obras. Del análisis del contrato, los informes y lo observado en la visita se determina:
1. En el documento: “INTERVENTORÍA PARA CONSTRUCCIÓN OBRAS DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR ZONA 5 DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA DC.- FOPAE-INT-496-2005 - INFORME FINAL DE INTERVENTORIA ZONA 5”, - 25 de Octubre al 11 de Febrero de 2006. Se describen inconformidades con respecto al producto entregado por la consultoría en donde indica en los siguientes literales del titulo ACTIVIDADES REALIZADAS DEL CAPITULO NO. 3 “INFORME FINAL: DESARROLLO DE LAS OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRÁFICO” 

(…) k. Dadas las condiciones del terreno se redefine el trazado de las cunetas (…)”

 “(…) s. Se establece que el perfilado del talud debe hacerse manualmente con el ítem adicional (con cargue y retiro) (…)”

“(…) v. Se determina poner refuerzo a las cunetas. (…)”

“(…) dd. Se sacan cilindros de prueba con el concreto aplicado y se marcan respectivamente

“(…) ee. Cuando entra la maquinaria para iniciar con el retiro del material se producen daños de tuberías domiciliarias, lo que genera la interrupción del trabajo.

 “(…) ll. Se solicita de parte de la interventoría dar mejores acabados a las cunetas con el fin de mejorar su presentación y caída de aguas.

“(…) mm. Algunas cunetas de las pendientes son demasiado pequeñas para las caídas de agua por tanto es necesario mejorarlas.” 

“(…) oo. En la parte baja del talud se observa que la topografía esta en contra pendiente, dejando por tanto los diseños iniciales de la consultoría para modificar. Se nota que las cunetas de tipo 2CA (…) quedarían totalmente clavadas en el terreno si estos diseños se ejecutaran.” 

 “(…) ww. Durante la reunión  (de consultoría, interventoría y supervisor) se trato básicamente el tema del desarrollo de los nuevos diseños de las cunetas que la comunidad solicito modificar. (…)”

“(…) yy. Se realiza topografía detallada de las diferentes zonas que el consultor requiere con el fin de entregar prontamente los diseños y así iniciar la ejecución de estas obras.

“(…) aaa. Se presentan fugas de agua en la parte alta de la cuneta. Se establece su ubicación y se da solución a estas, encaminándolas por medio de una zanja hasta una caja de inspección de una casa vecina.

“(…) bbb La infiltración de esta agua dan pie a que es necesario construir obras de drenaje como filtros a los lados de las cunetas para encaminar esta agua.

La anterior observación, no fue materializada “(…) filtros al lado de la cuneta (…)”; según el registro fotográfico presentado durante la construcción de las cunetas; la presencia de filtraciones sobre el terreno de ladera causo el derrumbe presenciado en el sector central del área intervenida en visita realizada el 19 de Octubre de los corrientes por este Entre de Control y según el registro fotográfico anexo. Se aprecia un sector; desprovisto de césped, con evidencia de movimientos de masas que hicieron colapsar parte de las obras de empradización con césped.
“(…) ddd. Se decide por parte de la interventoría y el contratista iniciar las cunetas de la parte baja sin los diseños de la consultoría debido a su retrazo y desinterés. D3 otra parte los trabajos en la parte alta donde se propuso el otro cambio de alineamiento y donde se plantea dos pozos se encuentran quietos sin ejecutar debido a la falta de los diseños que la consultoría debería entregar.

“(…) eee. Se presentan nuevos problemas en la obra al ejecutar la cuneta en la parte baja frente a las casas sobre la vía.  Estos son: Tuberías superficiales que se encuentran y que hay que encausarlas y modificar sus alineamientos. (Tuberías de gas, tuberías sanitarias, tuberías domiciliarias.  (…)”

2.  Se destaca en el titulo del informe de interventoría: “RETRASOS DE LA OBRA: Durante el proceso de ejecución de la obra se presentaron imprevistos que ocasionaron retrasos al desarrollo normal de la obra, algunos son:

· En el proceso inicial de la obra no se había definido con exactitud por parte de la consultoría ni cual sería el proceso de perfilado de talud y el tratamiento a darle a los diferentes materiales que se presentan en el mismo talud, además que las casas no habían sido reubicadas y no permitían el trazado inicial de la cuneta en la parte superior, esto genero un retraso de 15 días para dar inicio a las obras.

· El segundo retraso surge a raíz de la necesidad de hacer un cambio en el trazado de la cuneta.  Compromiso que asume la consultoría y que debido a su demora se ejecuta por parte del contratista con aval de la interventoría y el supervisor. Esta demora en el envió del cambio de trazado determinara nuevamente otro retraso.

· Como consecuencia de lo anterior es necesario solicitar a la consultoría el nuevo diseño de las cunetas y de las tuberías que se ejecutaran. La demora de la consultoría en la entrega generan nuevamente otro retraso a la obra.

La suma de estos genera la necesidad de solicitar la suspensión y luego una prorroga en tiempo para ejecutar a cabalidad la obra.  Dado que surgen nuevos ítem para desarrollar igualmente se solicita adición presupuestal.”

Finalmente no encontramos indicaciones ni registros (planos, memorias, etc.) que indiquen cambios o intervenciones que se realicen a la infraestructura de las redes de servicio públicos del sector, pues la buena práctica de la Ingeniería nos indica que se deberán reportar a dichas entidades involucradas indicando las modificaciones, recortes y adiciones, debido a que estamos afectando los activo de un tercero.

Este Ente de Control concluye que todas las observaciones determinadas por el interventor en su informe “RETRASOS DE LA OBRA, ocasionaron como él mismo lo planteó, la necesidad de solicitar la suspensión y luego la prorroga y adición por valor de $18.232.369; soportada en: “los cambios encontrados en la condición real del terreno al momento de construir las obras, los cuales fueron solucionados técnicamente y con el aval del diseñador…”  

La situación anterior genera un presunto hecho irregular constitutivo de hallazgo fiscal, por el valor de la adición $18.232.369, toda vez que no se justifica la falta de eficacia y eficiencia del contrato inicialmente pactado con base en un contrato de consultoría que no cumplió con el objeto para el cual fue suscrito como se anotó en el hallazgo fiscal No. 3.3.2.1.1 del presente informe.
 3.  Se observa en el titulo “DESCRIPCION DE ACTIVIDADES EJECUTADAS: (…)

3.2. EXCAVACION MANUAL CUNETAS: La excavación de las cunetas comprendió en abrir los huecos necesarios en las diferentes zonas con las longitudes y profundidades que se determinaron en el contrato.

4.1. CUNETAS REVESTIDAS EN CONCRETO: Para este ítem se trajo concreto de una concretara, se acopio en un sitio específico y se distribuyo en la cuneta previamente formaleteada, y con las especificaciones determinadas de medidas, ancho, alto y longitud. Algunos terminados no fueron óptimos y se exigió la corrección en los empalmes de las aletas.

6.2. EMPRADIZACION CON REFORZAMIENTO CON GEOMALLA LBO 303: La empradización se inicio después de terminado el perfilado, el registro fotográfico deja ver la forma como se ejecutó, primero se riega tierra sobre el talud, encima se pone el cespedón, el cual se clava con una estaca, se procede a poner encima la geomalla y esta se le ponen los durmientes atravesados los cuales se clavan con varilla de 3/8” para evitar que se desclaven y sostengan con fuerza la geomalla, en algunos cespedotes se les clava varilla.  Para medir la cantidad de geomalla instalada se determina por área de esta instalada. La geomalla mide de ancho 3,85 metros y se determina un promedio de 20 metros de alto del talud, para el acta se pusieron 15 tiras de geomalla dando esta multiplicación 3,85X20X15 = 1.155 m2.

Se determina que el proceso constructivo no aparece en la consultoría ni en el estudio de viabilidad para soportar estructuralmente el talud intervenido.

En el titulo “EJECUCION DE LAS OBRAS: (…)  3. Se determinó la modificación del ítem PERFILADO DE TALUDES, para dejar que se ejecutara manualmente y con una pendiente del 0.4H: 1V. Dejando claro por parte de los especialistas que no se tocaría un sector de roca que lo marca una línea de estrato. 
4.  Dado las peticiones de la comunidad fue necesario modificar el trazado nuevamente de la cuneta y dirigirlo por un alineamiento nuevo, determinando esto un nuevo diseño a ser ejecutado.  Este diseño debería ser entregado por parte de la consultoría con detalles constructivo.  Este compromiso se encuentra pactado en comité de obra el cual se anexa. 

Se observa que esto no lo indico la consultoría.

En el título “OBSERVACIONES PARA RECIBO FINAL”, se anota:  

“(…)-  En vista de que el plazo establecido para la interventoría se culminó y el plazo para la culminación de las obras se prorrogo por que se debió suspender el contrato hasta que la consultoría modifique el tramo final de la cuneta 2ª por tubería y pozos de inspección el cual presenta cambios de pendientes bruscos.  Esta interventoría hace un recibo parcial de las obras sin tener en cuenta las actividades que presentan el valor de la adición número dos y las obras que resulten de la modificación de los diseños. Sin embargo se prevé la posibilidad de continuar la interventoría a este contrato de obra con contrato nuevo para hacer su recibo final sin dificultades de tipo legal.” (La fecha de este informe es febrero 11 de 2006).
No obstante lo anterior, este Ente de Control observa que según acta de recibo final del contrato de fecha abril 8 de 2006, se indica: “OBRAS PENDIENTES DE RECIBIR: Las obras que se relacionan a continuación presentan observaciones por parte de la interventoría y el supervisor de FOPAE.  Estas serán entregas a satisfacción y de acuerdo a lo estipulado en contrato contra liquidación del contrato de obra. (…) – El item 6.2. De 1255 m2 de empradización con reforzamiento con geomalla LBO 303, 264 m2 que equivalen a $4.617.360 pesos quedan pendientes de recibir a satisfacción y de pago hasta tanto no prenda sobre el talud sector rocoso. (…)”

En la visita efectuada al sitio de la obra el 19 de octubre del presente, este Ente de Control observó que a esa fecha no se ha cumplido con la totalidad de la obra pendiente. Sin embargo, han pasado más de seis meses del acta de recibo final de la misma, sin que se hayan tomado correctivos al respecto.
La situación antes descrita, constituye un posible detrimento por valor de $4.617.360 que quedan pendientes de recibir a satisfacción. Igualmente, en el expediente del mencionado contrato no se observa acciones jurídicas por parte de la DPAE, tendientes a exigir la aplicación de las pólizas de cumplimiento y estabilidad,  acordadas en la cláusula novena del contrato No. 469/05.
Con base en las observaciones anotadas, se constituye un presunto hallazgo fiscal por valor total de $22.847.729, valor de la adición del contrato ($18.232.369) y las obras pendientes de recibir ($4.617.360)

Por lo descrito, se esta incumpliendo con la cláusula segunda del contrato en estudio: “Obligaciones del contratista: numeral 1. 4. y 7.(…)” Como se anotó en las observaciones iniciales, las sugerencias con respecto a los diseños originales se efectuaron sobre la marcha y ejecución del contrato de obra, lo que ocasionó los retrasos, prorrogas y adiciones.

Analizada las respuestas de la Entidad se determina por este Ente de Control que no se acepta en razón a que:

Los criterios de decisión que se aplico para la elección de la mejor opción, que se ajusta a las características particulares de la zona 5; se encuentran en el Informe presentado por la Consultoría en su numeral 9.1.1 Análisis y consideraciones generales, del Informe IGR-97-05-4, Versión 1, Mayo de 2005;” (…) los criterios de decisión tiene como apalancamiento un análisis comparativo entre la condición que alcanzarían los taludes en 10 años, sin obras, y su mejoramiento con la implementación de las obras que poseen un valor económico asociado (…)” (Contrato de Obra 469/05 Terminación final 8/abril/05, Zona 5). 
Luego la efectividad de la estructura de mitigación aplicada, debe certificar la mitigación del riesgo del objeto de cada contrato por lo menos durante los años referidos en el estudio. Teniendo en cuenta el estado que presentan las obras al momento de la visita por este Ente de Control (19/Octubre/05) y según las respuestas presentadas por la Entidad en donde confirman detrimento físico que presentan las obras realizadas. Hecho que no cumple con la mitigación de la amenaza o riesgo del objeto del contrato ejecutado en las zona 5 durante el lapso de tiempo proyectado; además se debe tener en cuenta que el contrato a la fecha tiene constituida una póliza de estabilidad de la obra por cinco (5) años; que se deberá requerir en caso de que la durabilidad y calidad de las obras ejecutadas se encuentren comprometidas.

Teniendo en cuenta que en las consideraciones que la minuta del contrato contiene dice: “(…) 1. Zonas de amenaza media y alta por fenómenos de remoción de masa (…) flujo de detritos, guijarros y algunos bloques (…) los agentes contribuyentes del fenómeno son flujos subsuperficiales producto de la infiltración de la lluvia (…) Que, en vista de los aportes de agua que seguirá recibiendo el talud rocoso a raíz de los agentes detonantes y contribuyentes antes citados (…)” y demás; nos evidencia que las obras contratadas deben soportar todo tipo de fenómeno de arrastre que se presentan durante el evento de lluvia en el sector intervenido, hecho que ocasiono el daño presentado en la obra 

Según la respuesta de la Entidad “(…) actualmente se adelanta una nueva Acta de recibo de obra pendiente y la liquidación del contrato (…)” lo cual no es aceptado por este Ente de Control pues el plazo para liquidarlo es de contrato es de cuatro meses  

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 5, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO KOSILCO; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 33 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” como los descritos por la Interventoría en su informe final “(…)se aumentaron de 35 a 40 viviendas, es decir en promedio de 6 personas por vivienda; se les mitigo el riesgo a 240 persona (…) de 11 viviendas se reubicaron 5 y se demolieron estas viviendas, (…) quedan 3 viviendas por reubicar con urgencia, ya que estas evacuan sus aguas residuales hacia el talud, generando nuevamente inestabilidad (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior este hallazgo administrativo también es de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos…” Se dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
3.3.2.1.4. Hallazgo Administrativo de incidencia Fiscal por Ineficacia en el contrato de interventoría No. 496 de 2005
Contrato de Interventoría No. 496 de 2005 contratista: DISECOIN LTDA; Supervisor: Santiago Paris Beltrán; valor inicial de $16.612.440 mas adición de $8.306.220 para un total de $24.918.660 con el objeto de “Interventoría a la construcción de obras de mitigación de riesgos en el barrio Brisas del Volador zona 1 y 5 de la localidad de Ciudad Bolívar” Duración final 90 días. Acta de recibo final de contrato: 24 de febrero de 2006.
En el documento: “INTERVENTORÍA PARA CONSTRUCCIÓN OBRAS DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO BRISAS DEL VOLADOR ZONA 5 DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DE BOGOTA DC.- FOPAE-INT-496-2005 - INFORME FINAL DE INTERVENTORIA ZONA 5”, - 25 de Octubre al 11 de Febrero de 2006. Se describen inconformidades con respecto al producto entregado por la consultoría en donde indica en los siguientes literales del titulo ACTIVIDADES REALIZADAS DEL CAPITULO NO. 3 “INFORME FINAL: DESARROLLO DE LAS OBRA Y DESCRIPCIÓN DE ACTIVIDADES EJECUTADAS CON REGISTRO FOTOGRÁFICO” 

“(…) e. El día miércoles 9 de Noviembre (…) se desarrollaron varios temas, de los principales está la necesidad de implantar un nuevo diseño para la pendiente a perfilar del talud y en general se establece redefinir el diseño tanto para el perfilado del talud como para el trazado de las cunetas.”

“(…) j. En la zona 5 se dispuso que en las primeras abscisas se manejaría dejar la parte baja quieta (roca) y perfilar la parte alta manteniendo la pendiente 0.4H y 1V. Dejando a un lado la parte estética.

k. Dadas las condiciones del terreno se redefine el trazado de las cunetas (…)”

n.  Se determina hacer llegar a la consultoría la inquietud de poner refuerzo a las cunetas en concreto (…)

 “(…) v. Se determina poner refuerzo a las cunetas. (…)”

“(…) dd. Se sacan cilindros de prueba con el concreto aplicado y se marcan respectivamente

“(…)ee. Cuando entra la maquinaria para iniciar con el retiro del material se producen daños de tuberías domiciliarias, lo que genera la interrupción del trabajo.

“(…)gg. La falta de respuesta por parte de la consultoría sobre el nuevo alineamiento de las cunetas en la parte baja han determinado el pare de las excavaciones y por tanto el atraso de las obras.

 “(…) mm. Algunas cunetas de las pendientes son demasiado pequeñas para las caídas de agua por tanto es necesario mejorarlas.” 

 “(…) vv. En los cambios de trazados se proyecta construir un pozo con especificaciones de la EAAB.

“(…) ww. Durante la reunión  (de consultoría, interventoría y supervisor) se trato básicamente el tema del desarrollote los nuevos diseños de las cunetas que la comunidad solicito modificar. (…)”

 “(…) aaa. Se presentan fugas de agua en la parte alta de la cuneta. Se establece su ubicación y se da solución a estas, encaminándolas por medio de una zanja hasta una caja de inspección de una casa vecina.

“(…) bbb La infiltración de esta agua dan pie a que es necesario construir obras de drenaje como filtros a los lados de las cunetas para encaminar esta agua.
La anteriores observaciones, no fueron materializadas en la realización de “(…) filtros al lado de la cuneta (…)”; por lo anterior y según el registro fotográfico presentado durante la construcción de las cunetas; la presencia de filtraciones sobre el terreno de ladera causo el derrumbe presenciado en el sector central del área intervenida. Igualmente, en visita realizada el 19 de octubre de los corrientes por este Entre de Control se aprecia un sector desprovisto de césped, con evidencia de movimientos de masas, que hicieron colapsar parte de las obras de empradización con césped.
“(…) ddd. Se decide por parte de la interventoría y el contratista iniciar las cunetas de la parte baja sin los diseños de la consultoría debido a su retrazo y desinterés. D3 otra parte los trabajos en la parte alta donde se propuso el otro cambio de alineamiento y donde se plantea dos pozos se encuentran quietos sin ejecutar debido a la falta de los diseños que la consultoría debería entregar.

“(…) eee. Se presentan nuevos problemas en la obra al ejecutar la cuneta en la parte baja frente a las casas sobre la vía.  Estos son: Tuberías superficiales que se encuentran y que hay que encausarlas y modificar sus alineamientos. (Tuberías de gas, tuberías sanitarias, tuberías domiciliarias.  (…)”

De la misma forma, se debió revisar los siguientes documentos que fueron remitidos por la consultoría; realizando la correspondiente revisión y tener en cuenta las siguientes observaciones antes de autorizar su construcción: “(…) memorias de cálculo (…) el perfil longitudinal de la tubería y los (…) pendiente, longitud y diámetros a utilizar (…)”. Revisada la norma NS-085 de la Empresa de Acueducto de Bogota ESP., en donde se indica que el diámetro mínimo para la construcciones de alcantarillado pluvial es de 300 milímetros (12 pulgadas) y su velocidad se limita a 6 m/s; hecho que dentro de las memorias de cálculo analizados no cumplen con la norma citada; igualmente con la construcción del sumidero tipo propuesto pues no cumple con las especificaciones NS-047 que regula la construcción de este tipo de estructuras de captación y hace parte del SISTEMA DE INFORMACION DE NORMAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS de la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE ACUEDUCTO DE BOGOTA ESP.   

De otra parte, se reviso las “(…) memorias de cálculo, (…) pozos de inspección (…) cumplir (…) norma NS-29 versión 3.1 de la EAAB. (…)”; según la norma NS-29 de la Empresa de Acueducto de Bogota ESP., se requiere de la construcción de cámaras de caída en los pozos en donde sus diferencias entre la entrada y salida de flujo sea de 0,75 m; sin embargo, se detecto al momento de la visita por parte de este Entre de Control que el pozo revisado no cuenta con esta estructura y que en su cañuela (piso del pozo) tiene una diferencia considerable con respecto a la tubería de salida, que ocasiona el estancamiento de fluido constantemente, hecho que con el tiempo ocasionara la rotura de esta cañuela y el aporte al terreno natural de flujos de agua (filtraciones) que desestabilizarán dicho sector.

Finalmente no encontramos indicaciones ni registros (planos, memorias, etc.) que indiquen cambios o intervenciones que se realicen a la infraestructura de las redes de servicio públicos del sector, pues la buena práctica de la Ingeniería nos indica que se deberán reportar a dichas entidades involucradas indicando las modificaciones, recortes y adiciones, debido a que estamos afectando los activo de un tercero.

Estas observaciones planteadas por el interventor en su informe llevan a concluir que no se tomaron las medidas necesarias para terminar las obras a tiempo con los nuevos diseños necesarios indicando las modificaciones por la presentación de nuevos problemas dentro del desarrollo del contrato de obra. 
Situación que ocasiono retrasos, suspensiones, prorrogas y adiciones a la ejecución del mismo, las cuales causan el incumplimiento del contrato de Interventoría INT. 496 -2005; en las siguientes cláusulas que figuran en la minuta del contrato: “(...) CLÁUSULA CUARTA-: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA-: (…)2) Garantizar la ejecución y el cumplimiento del contrato de obra (…) 3) Asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de construcción. (…) Revisar, modificar y tomar las decisiones técnicas (…) Aprobar, supervisar y realizar seguimiento del plan de gestión y control de calidad, (…) 18) Tener en cuenta (…) el artículo 53 de la Ley 80/93. 19) Las demás que se originen en razón de la naturaleza y objeto del presente contrato. (…) CLÁUSULA DECIMA PRIMERA-: VEEDURÍA: Este contrato esta sujeto a la vigilancia y control ciudadano, en los términos que señala el artículo 66 de la ley 80 de 1993 (…)”

“(…) 2.2.4 ACTIVIDADES DE LA INTERVENTORÍA (…) Realizará un control riguroso (…) calidad de cada uno de los materiales (…) 2.2.5 CONTROL CONTRACTUAL (…) Efectuara mensualmente un análisis del avance contractual de las obras, con el fin de prever con la suficiente anticipación eventuales incumplimientos que hagan necesaria la toma de las medidas legales pertinentes.(…) se harán advertencias escritas sobre deficiencias (…) calidad, seguridad (…)
La situación evidenciada constituye un hecho irregular constitutivo de hallazgo fiscal por valor total de $24.918.660 por ineficacia en el cumplimiento del objeto del contrato de interventoría.

Analizada las respuestas de la Entidad se determina por este Ente de Control que no se acepta en razón a que los criterios de decisión que se aplico para la elección de la mejor opción, que se ajusta a las características particulares de las zonas 1 y 5; se encuentran en el Informe presentado por la Consultoría en su numeral 9.1.1 Análisis y consideraciones generales, del Informe IGR-97-05-4, Versión 1, Mayo de 2005;” (…) los criterios de decisión tiene como apalancamiento un análisis comparativo entre la condición que alcanzarían los taludes en 10 años, sin obras, y su mejoramiento con la implementación de las obras que poseen un valor económico asociado (…)” (Contrato de Obra No. 467/05 Terminación Final 30/enero, Zona 1; Contrato de Obra 469/05 Terminación final 8/abril/05, Zona 5). 
Luego la efectividad de las obras de mitigación supervisadas, debe certificar la mitigación del riesgo del objeto de cada contrato por lo menos durante los años referidos en el estudio. Teniendo en cuenta el estado que presentan las obras al momento de la visita por este Ente de Control (19/Octubre/05) y según las respuestas presentadas por la Entidad en donde confirman detrimento físico que presentan las obras realizadas. Hecho que no cumple con la mitigación de la amenaza o riesgo de los objetos de los contratos supervisados en las zona 1 y 5 durante el lapso de tiempo diseñado. 
Sin embargo se debe tener en cuenta que el contrato constituyo una póliza de Calidad del Servicio por una vigencia de seis (6) meses mas al término de la duración del contrato; que se deberá requerir en caso de que la durabilidad y calidad de las obras supervisadas se encuentren comprometidas; dicha garantía no se utilizo en el tiempo estipulado, pues la entidad celebro nuevo contrato INT-182 -2006 con la firma DISECOIN LTDA por quince (15) días para culminar los trabajos que a la fecha se encuentran pendientes; Contrato cuya carpeta contractual no fue entregada a este Ente de Control por la entidad, únicamente figuran actas de suspensión, reiniciación e Informe Final de Interventoría a nombre de esta firma en una carpeta del Contrato de obra 469; por la cual se reitera el hallazgo.

Teniendo en cuenta que en las consideraciones que las minutas de los contratos de obra dicen: “(…) 1. Zonas de amenaza media y alta por fenómenos de remoción de masa (…) flujo de detritos, guijarros y algunos bloques (…) los agentes contribuyentes del fenómeno son flujos subsuperficiales producto de la infiltración de la lluvia (…) Que, en vista de los aportes de agua que seguirá recibiendo el talud rocoso a raíz de los agentes detonantes y contribuyentes antes citados (…)”, incluyendo que en las consideraciones que la minuta del contrato de interventoría dicen: “(…) establece las recomendaciones necesarias para la estabilización de la zona 1 y 5 (…) manejo de aguas lluvias y de infiltración (…) garantizar el cumplimiento de los planos, especificaciones técnicas y recomendaciones (…) garantizar la calidad de los trabajos, materiales y procedimientos empleados (…)” y demás, nos evidencia que las obras supervisadas deben soportar todo tipo de fenómeno de arrastre que se presentan durante el evento de lluvia en los sectores intervenidos, hecho que ocasiono los daños presentados en las obras según los argumentos presentados por la entidad.  

Con respecto a las respuestas dadas a las redes y pozos de alcantarillado que finalmente deberán ser reportadas a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, ESP; en donde indica “las observaciones aquí planteadas “(…) fueron remitidas a la interventoría y al constructor de la obra (…)” valida la observación realizada, por lo tanto se ratifica. Con respecto a las entidades; se certifica la observación, con respecto a la afectación a los activos de un tercero pues se intervinieron sin cumplir con la reglamentación particular vigente de cada entidad y que en un futuro hará parte de las redes locales de dichas entidades. 

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 1, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO OMEGA; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 25 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) mitigar el riesgo de deslizamiento de tierra hacia la escuela del barrio (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” Al contrario a estas personas (125 personas aproximadamente) y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar.

Igualmente, en caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en la Zona 5, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Gestión Social del Contratita CONSORCIO KOSILCO; en donde indica:”(…) se beneficiarían directamente a 33 casas, con un núcleo familiar de cinco personas en promedio, por vivienda. (…) indirectamente a los habitantes ubicados en un área aproximada de 2.500 metros cuadrado (…)” como los descritos por la Interventoría en su informe final “(…)se aumentaron de 35 a 40 viviendas, es decir en promedio de 6 personas por vivienda; se les mitigo el riesgo a 240 persona (…) de 11 viviendas se reubicaron 5 y se demolieron estas viviendas, (…) quedan 3 viviendas por reubicar con urgencia, ya que estas evacuan sus aguas residuales hacia el talud, generando nuevamente inestabilidad(…)”.  Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 

Con lo antes descrito la Administración de la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no se está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
3.3.2.1.5. Hallazgo Administrativo por Ineficiencia en el Programa de Reasentamiento en los Sectores Brisas del Volador y Villas del Diamante de la Localidad de Ciudad Bolívar

Otra forma de solucionar la problemática del sector de Ciudad Bolívar, determinada en los diagnósticos, la realiza DPAE, mediante la inclusión de las familias priorizadas en alto riesgo no mitigable al Programa de Reasentamiento.

De acuerdo con lo establecido en el Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo Sostenible Post-Evento Para el sector de Quebrada Limas, el cual fue preparado por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital (DAPD) con base en el Decreto 383 de Noviembre de 2.004 y adoptado mediante resolución 139 de Marzo de 2.005, DPAE realiza el inventario de viviendas a incorporar en el Programa, acción llevada a cabo hasta el 2005 por personal de la Coordinación Técnica y actualmente por la Coordinación de Gestión Territorial a través de visitas técnicas para identificar y priorizar las familias a incluir.  

A la fecha agosto 30 de 2006 los resultados del programa para la zona de Brisas del Volador son los siguientes:

· Diagnóstico No. 2398 de 31 de mayo/05, mediante el cual se incluyeron 10 familias en el programa de reasentamiento; únicamente se han evacuado 3 familias
· Diagnóstico No.  2360 de abril 8 de 2005, mediante el cual se incluyeron 15 familias en el programa de reasentamiento, se han evacuado únicamente 3 familias.
· Diagnóstico No. 2534 del 17 de noviembre de 2005; en el cual se recomienda evacuar preventiva y definitivamente las familias relacionadas, se verifico que nueve de las 10 no se encuentran relacionadas en las familias evacuadas, únicamente se ha evacuado a la señora Linda Yuliana Hernández Díaz, del predio calle 71 sur no. 22 – 87.

· Diagnostico No.  2565 se incluyeron 63 familias localizadas en Zonas de Alto Riesgo no Mitigable, de las cuales a agosto 30 de 2006, se ha evacuado únicamente a 14 familias de igual número de predios.

De un total de 98 familias del sector Brisas del Volador, incluidas en el programa de reasentamiento, se ha evacuado únicamente 21, que equivalen al 21,4%.
Se determinó de la revisión de los diagnostico que otro de los sectores con mayor problemática por remoción en masa en la localidad de Ciudad Bolívar, es Villas del Diamante. Se emitieron entre otros los siguientes diagnósticos por remoción en masa: 
· DI No. 2298 de enero 4 de 2005; se determina hundimiento, grietas y fisuras en varias viviendas tanto a nivel de muros y pisos producto del asentamiento de la construcción posiblemente por colapso de socavón de antigua extracción minera de caolín. Por este diagnóstico se incluyen tres familias en el Programa de Reasentamiento. 
· DI No. 2359 de Marzo de 2005; en las recomendaciones establece: “Evacuar el predio localizado en la calle 71 H sur No. 19 D–66 de propiedad del señor Tito Ruiz y María Helena Díaz Beltrán.” Revisado el listado suministrado por la Entidad, de las familias evacuadas no se encontró el  predio localizado en la calle 71 H sur No. 19 D – 66 de propiedad del señor Tito Ruiz y María Helena Díaz Beltrán, lo que permite establecer que la gestión adelantada por la Entidad no ha sido eficaz en el cumplimiento de esta acción.
Se incluyeron las 15 familias localizadas en Zonas de Alto Riesgo no Mitigable, dentro del Programa de Reasentamiento, y del Plan de Rehabilitación, Reconstrucción Post- Evento de la cuenca Quebrada Limas; de las cuales a agosto 30 de 2006, no se ha efectuado ninguna evacuación ni temporal ni definitivamente, pese a que este diagnóstico es de Marzo de 2005, y se encuentran en prioridad 1 de riesgo. 

De lo anterior se deduce que en Villas del Diamante de un total de 18 familias incluidas en el programa, se han realizado 3 evacuaciones, el 16,66%.
En conclusión, se evidenció que en el sector de Ciudad Bolívar fueron incluidas en el Programa de Reasentamiento 162 predios, de los Sectores Brisas del Volador, Villas del Diamante y Santa Viviana, de acuerdo a los diferentes diagnósticos por remoción en masa, para quedar dentro del “Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo Sostenible Post-Evento Para el sector de Quebrada Limas”; sin embargo de estas a agosto 30 de 2006 únicamente se han evacuado 24 familias que representan el 14,81%.  
La anterior situación evidencia ineficacia en el programa de reasentamiento, toda vez que si bien, DPAE realiza el inventario de viviendas a incorporar en el Programa y la reubicación temporal mientras CVP les define la situación definitiva, como lo observó en visita este Ente de Control el 19 de octubre de 2006, al sector Brisas del Volador, no se ha efectuado evacuaciones en muchas de las viviendas ubicadas en situación de riesgo alto, por remoción en masa. Las familias allí radicadas son reticentes a acogerse al plan de evacuación y abandonar el poco patrimonio que poseen. 
Analizada la respuesta presentada por la Entidad, se determina que si bien las cifras relacionadas con los sujetos de evacuación han cambiado a la fecha, en ningún momento se desvirtúa lo observado por este Ente de Control en lo que respecta a la falta de eficiencia en el Programa de Reasentamiento, en razón a que todavía se encuentran familias en alto riesgo, a las cuales no se les ha dado “(…)traslado inmediato y provisional de las familias hasta por un mes, término perentorio a partir del cual la Caja de la Vivienda Popular asumirá el traslado provisional de la familia hasta su reasentamiento definitivo” Como lo define el artículo 4º del Decreto 230 de 2003, como medida extraordinaria para proteger la vida de los hogares en alto riesgo.
Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo administrativo.
De otra parte se estableció que de este sector se han reportado 98 nuevos predios construidos, lo que evidencia la falta de gestión y control en el sitio, toda vez que al no desarrollarsen las acciones recomendadas en los diagnósticos, se da ocasión a que continúen estas nuevas invasiones. Esta situación deja ver la inaplicabilidad del “Plan de Prevención y Control de la Ocupación ilegal”, determinado a cargo del DAMA y DPAE, como el Proyecto PGA-QL 1,5 del “Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo Sostenible Post-Evento Para el sector de Quebrada Limas” adoptado mediante resolución 139 de Marzo de 2.005.
La Entidad no dio respuesta con respecto al “Plan de Prevención y Control de la Ocupación ilegal”, por tanto se ratifica el hallazgo administrativo.
Meta No. 2 “Asistir técnicamente a 750 requerimientos de la comunidad.”  En la vigencia se asistió técnicamente 1161 requerimientos de la comunidad sobre evaluación de riesgos y acciones de mitigación.  El numero de familias a las que se les definió la condición de riesgo y se les establece las acciones de mitigación respectivas, ascendió a 23.250.

Se concluye que la mayoría de los diagnósticos técnicos corresponden a informes derivados de la atención de situaciones de emergencia, o requerimientos de la comunidad; con los cuales se les define la condición de riesgo a las familias y se les establece las acciones de mitigación respectivas. De acuerdo a las recomendaciones de los diagnósticos, estas acciones van encaminadas a solucionar el problema del momento, pero una vez pasada la prioridad del riesgo por las condiciones naturales y antrópicas, la Entidad no entra a establecer soluciones definitivas a largo plazo, que permitan no solo mitigar los riesgos, sino actuar en forma preventiva en el sitio crítico.
Meta No. 3 “Priorizar 122 familias para el proceso de reasentamiento”  
Durante el periodo enero 1º a diciembre 31 de 2005, ingresaron 1661 predios al Programa de Reasentamiento de Familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable de diferentes localidades.

3.3.2.1.6. Hallazgo Administrativo por incumplimiento en las responsabilidades del  Plan de Rehabilitación, Reconstrucción y Desarrollo sostenible Post Evento de la Localidad Rafael Uribe Uribe –Sector Nueva Esperanza
En respuesta a la situación de emergencia generada en la Localidad de Rafael Uribe Uribe (Barrios Nueva Esperanza) debido a fenómenos de remoción en masa locales y a las deficientes condiciones de construcción de las viviendas, sumadas a los problemas socio ambientales, que expidió el Decreto 383 de noviembre 26 de 2004 "Por el cual se declara la Situación de Emergencia Distrital en varios sectores de las localidades Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar", en el artículo 4º establece que en un plazo de 4 meses el DAPD debe formular un Plan de Rehabilitación y Reconstrucción; se suscribió el Plan de Rehabilitación, reconstrucción y Desarrollo sostenible Post Evento de la Localidad Rafael Uribe Uribe –Sector Nueva Esperanza y localidad Ciudad Bolívar Sector Quebrada Limas aprobado mediante Resolución No. 139 de 2005.

En relación a la organización institucional y responsabilidades para la implementación del plan, donde cada entidad Distrital tendrá la responsabilidad de ejecutar el plan en las materias propias de su respectivo ámbito de competencia de acuerdo con los programas y proyectos numeral 6.4.1 y su organización operativa (numeral 6.4.2.) corresponde a la DPAE la mesa de prevención y mitigación del riesgo, la cual está orientada a la integración de acciones y recursos en la ejecución de los proyectos y para ello se elaborará un Plan de Acción Detallado.

No existe conformada legalmente la mesa de trabajo del DPAE, según lo establecido en el numeral 5.4.2. “Organización Operativa numeral d) Mesa para la prevención y mitigación del riesgo, coordinada por la DPAE” del Plan de Rehabilitación, reconstrucción y Desarrollo sostenible Post Evento de la Localidad Rafael Uribe Uribe –Sector Nueva Esperanza y localidad Ciudad Bolívar Sector Quebrada Limas aprobado mediante Resolución No. 139 de 2005.  No obstante se adelantan acciones por parte de de la coordinadora del grupo de laderas, en cuanto a la elaboración de diagnósticos de riesgos, e informes de las acciones a tomar como las evacuaciones y/o obras de mitigación. 
Se analiza la respuesta presentada por la Entidad, y se determina según ayuda de memoria de fecha agosto 15 de 2006, a la cual asistieron DPAE, CVP, DABS, DAAC, DAMA, Alcaldía Local Rafael Uribe Uribe, DAPD, en el numeral 3 Conclusiones y Recomendaciones “(…) se acuerda por todos los asistentes continuar articulano el trabajo de gestión integral a través de una sola mesa de trabajo la cual ya se encuentra en funcionamiento como es la mesa local Interinstitucional de Nueva Esperanza”.  Acción que es aceptada por este Ente de Control; sin embargo, no se ha realizado de manera formal los ajustes al Plan, ni se ha elaborado ni presentado el correspondiente Plan de Acción detallado ni el cronograma de reuniones en los cuales se pueda observar el reporte de acciones adelantadas por las entidades y hacer seguimiento a los diferentes proyectos que deben adelantar cada una de las entidades responsables.
Por lo anterior expuesto, el hallazgo administrativo se ratifica en lo relacionado a los ajustes formales del Plan.  
3.3.2.1.7. Hallazgo Administrativo por falta de oportunidad en las evacuaciones del Programa de Reasentamiento 
Se observa que del listado de los 1661 predios del programa, para el Sector de Nueva Esperanza Localidad Rafael Uribe Uribe, se identificó un total 1.450 predios en los que se incluye lotes baldíos, construcciones y viviendas en procesos de construcción. De este total, aplican al programa 1.198 predios, que corresponden al censo y levantamiento de inventario de familias realizado en  junio de 2004 por la DPAE, según CT 4210. Es decir que después del censo se han evidenciado 252 nuevas invasiones, de las cuales 124 con construcciones nuevas.

Revisados los listados enviados en el anexo No. 1 se contaron 1.171 predios del sector Nueva Esperanza que están incluidos en el programa, de los cuales 643 son por prioridad 1 y 528 por la prioridad 2.

Durante el periodo Junio de 2004 y hasta julio 2006, la DPAE dio orden de evacuación a 811 predios de los cuales 65 no están incluidos en el Programa de Reasentamiento por que no aplican (se evidenciaron después del censo); es decir que 746 predios se incluyeron al Programa de Reasentamiento y de esos solamente a 497 se les evacuó las familias y se les ha reubicado en otros sitios, a los cuales la DPAE les pago un mes de arriendo, mientras la CVP les define La adquisición de la vivienda en riesgo y/o los derechos sobre las edificaciones a demoler, así como les presta la asesoría y acompañamiento integral para la adquisición de la nueva alternativa habitacional, incluyendo la asignación y otorgamiento del valor único de reconocimiento, cuando a éste hubiere lugar.

Se observa que el proceso de reubicación de familias en alto riesgo por parte de la DPAE ha sido lento; durante todo el programa desde el inicio 2004 y a la fecha (julio 30 de 2006), de un total de 1619 predios que han ingresado para Reasentamiento por alto riesgo, se ha dado solución de vivienda mediante la reubicación temporal, mientras la CVP les define la situación definitiva, a 575 familias que representan el 35,51%; con la modalidad de pago de arriendo por parte de FOPAE por un total de $45.520.000.
 Los datos más relevantes son los siguientes:
De la Localidad de Usaquén se incluyeron 39 predios del barrio Santa Cecilia Baja; sin embargo ninguno de estos ha sido evacuado ni presenta reubicación temporal; solamente se reubicaron dos predios de Arauquita II Sector / Usaquén a los cuales se cancelo arriendo por valor de $250.000, quedando pendiente los 39 predios de Santa Cecilia Baja, pese a que encuentran incluidos en zona de alto riesgo prioridad 1. 

Se encuentran incluidos en el Programa de Reasentamiento tres predios de la Localidad de Chapinero, barrio El Paraíso, los cuales según la relación de pagos de arriendo no se encuentran evacuados, es decir no han sido reubicados.
De la Localidad de Ciudad Bolívar se efectuó reubicación temporal únicamente a 45 familias (el 14,75%), como se determinó en el hallazgo 3.3.2.1.5.
Con respecto a este hallazgo, la Entidad argumenta en su respuesta entre otros, que no todas las familias incluidas en el programa de reasentamiento deben ser evacuadas.  Con base en esto, los predios en alto riesgo no mitigable que DPAE recomienda para evacuación disminuyen; sin embargo se observa que el proceso de evacuación aunque se catalogue como gradual, presenta lentitud y falta de oportunidad, toda vez que como se observó en visita fiscal de este Ente de Control, en los sectores de Nueva Esperanza y Brisas de Volador, (sitios que incluyen más riesgo por problemática de deslizamiento y remoción en masa)   muchas familias que se encuentran incluidas en el Programa de Reasentamiento y se encuentran en alto riesgo no mitigable, no cuentan con la solución de vivienda después de muchos meses de haber sido evaluado el mismo.
Por lo expuesto, se ratifica el hallazgo administrativo para que sea incluida la correspondiente acción dentro del Plan de Mejoramiento de la Entidad.
Meta No. 4 “Rehabilitación de 252 predios”  DPAE adelanta la rehabilitación de predios ubicados en zonas de alto riesgo; una vez estos son adquiridos dentro del proceso de reasentamiento por la CVP de conformidad con lo estipulado en la Ley 9 de 1989 y los Decretos 094 y 230 de 2003. 
Durante el periodo fiscal 2005, se adelantó adecuación a 255 predios correspondientes a 103 manzanas, mediante la suscripción del contrato de obra pública No. 414 de 2005 y la interventoría No. 421 de 2005.
Para la presente vigencia se suscribió el Convenio No. 008 del 26 de enero de 2006 entre  FOPAE, DAMA IDIPRON , Plazo de 12 meses, por un valor total de $280.000.000, de los cuales DAMA aporta $240.000.000 y FOPAE $40.000.000; valores que son desembolsados al IDIPRON para su manejo y administración; con el Objeto “Desarrollar acciones socio-ambientales para la prevención del riesgo en la estructura ecológica principal, cuyas actividades se enumeran en el anexo técnico que forma parte integral del presente convenio…”  Anexo Técnico “Términos de Referencia numeral 5 Descripción de las ocupaciones. Las actividades a desarrollar en los suelos de alto riesgo entre otras son:

1. Demolición de las viviendas existentes 

2. Recolección de escombros

3. Transporte a las escombreras

4. Cercado en postes de madera y alambre de púas

5. Colocación de vallas

6. Recolección de residuos

7. Obras menores de mitigación

8. Adecuación de drenajes

9. Revegetación…“

No obstante lo anterior en visita fiscal de la controlaría al Sector de Nueva Esperanza se observó que no se está cumpliendo con la totalidad de las anteriores actividades, especialmente las de demolición, Recolección de escombros y transporte a las escombreras. 
Meta No. 5 “Construcción de 8 obras de mitigación”  
Únicamente se cumplió con el 37,5% de lo programado en esta meta al realizar solo 3 obras de 5 programadas.  Las demás corresponden a las dejadas en reserva del año 2004.  Para la localidad de Ciudad Bolívar se realizaron obras de mitigación a través de los siguientes contratos: Contrato de Obra No. 649 de 2005, suscrito con el Consorcio KOSILCO por valor de $39.400.224; Contrato de obra No. 467/05 por valor inicial $72.377.278, mas adición de $28.103.306 para un total de $100.480.584; Contrato de Obra No. 469/05 suscrito KOSILCO  por valor inicial de $68.948.639 mas adición de $18.232.369 para un total de $103.312.188. (Ver Hallazgos Administrativo de incidencia fiscal Nos. 3.3.2.1.2 y 3.3.2.1.3.) y Contrato de obra No. 506/05 con Unión Temporal Tecnobras AV por valor inicial $93.491.1000 mas adición de $21.802.509, total $115.293.609 (ver Hallazgo Administrativo de incidencia fiscal No. 3.3.2.1.8)
3.3.2.1.8. Hallazgo Administrativo de incidencia Fiscal y Disciplinario por ineficacia en el cumplimiento del objeto contractual No. 506/05 
Contrato de obra No. 506 de 2005. Objeto “realizar la construcción de obras de mantenimiento a la obra de mitigación de riesgo en el barrio Juan Pablo II Sector Gran Chaparral (diagonal 68 B sur entre carreras 18 Q y 18Q bis) en la localidad de Ciudad Bolívar, consistente en excavaciones, protección con malla mortero, muro en gaviones, empradización, obras de drenaje y complementarias.”  Interventoría No. 518 de 2005 con Carlos Hernández por valor de $14.801.600.

Las obras ejecutadas se verificaron mediante visita realizada por la Contraloría en fecha octubre 4 de 2006 y se observó:

Desmonte, descapote, demolición y retiro de rocas: se observa un gran sector descapotado en el extremo final norte de la zona intervenida, presentando erosión, limpieza de finos. Sitio en donde estaba ubicada una roca que según versión del Sr. Gabriel Moreno; vecino de la zona intervenida (beneficiado), se desplazo unos 50 m. hacia las casa del sector el viernes de la semana santa (marzo/06); aproximadamente dos meses después de entrega del Contrato en cuestión. Según información de varias personas de la comunidad le solicitaron al contratista su correspondiente demolición durante la ejecución de los trabajos

Movimiento de tierra, excavaciones y rellenos con recebo y material común: Se registra que en al zona se presentan quiebres y fisuras pronunciadas que evidencia nuevos movimientos de masa, que afectan gravemente la estabilidad del talud reconstruido, tal vez por el lavado de finos que se presenta en la zona es imposible evaluar y separar los tipos de relleno que se desarrollaron en la zona.

Obras de Contención: Construcción de muro en gavión; presenta deterioro y taponamiento en sus contrafuertes que tienen la función de estabilizar y drenar la masa suelta de la parte superior del talud, la caja recolectora fue imposible inspeccionarla internamente. La Protección con Malla-Mortero Pernada, presenta un gran deterioro estructural, dicha estructura no conserva la estabilidad del talud; algunos pernos se encuentran desalojados parcialmente del talud. Como se evidencia en la visita fiscal al sector se presenta grave problemas de estabilidad y flujo libre de finos por el paso incontrolado de agua, entre el talud y la estructura. En la parte inferior se encuentra totalmente fallada y únicamente sirve de peso adicional para su posible rodamiento a taludes más bajos.

Obras de control hidráulico: Cunetas con bolsa-concretos; presentan grave deterioro en su continuidad y en su propósito de controlar las aguas sub-superficiales que afloran del talud, presentan desgaste por acción de uso o paso de agua; tramos con bolsas totalmente desalineadas, faltante de unidades. No se localizaron los puntos en donde se realizaron sub-drenes horizontales de 15 m de profundidad y 2” de diámetro.

Empradización de la zona intervenida: Se encuentran zonas descapotadas por formación de fisuras, fallas geológicas que evidencia movimiento en masas; quema y un tramo gravemente erosionado (lugar en donde se dejo la roca descolgada). 

Revisando los análisis unitarios de precios de la propuesta del contrato en cuestión y comparándolos con las especificaciones técnicas del estudio de Consultoría: “ELABORACIÓN DE DISEÑOS DE OBRAS, PRESUPUESTOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS EN SITIOS AFECTADOS POR EMERGENCIAS DEBIDO A LA RECIENTE TEMPORADA DE LLUVIAS, CON PRIORIDAD EN LAS LOCALIDADES DE CIUDAD BOLÍVAR, USME Y RAFAEL URIBE URIBE”  (CONTRATO CONSULTARÍA No. 453 de 2004; SITIO 7 BARRIO JUAN PABLO SEGUNDO SECTOR GRAN CHAPARRAL; DIAGNÓSTICO DE EMERGENCIA No. DI-2019; IGRL-15-04 DT - 007, Versión 1, Marzo de 2005; realizado por la firma Contratista CONSORCIO IGR)

Observamos que en el Numeral 5.3 ESPECIFICACIONES DE OBRA del Capitulo 5. PROTECCIÓN CON MALLA MORTERO PERNEDA del Anexo D. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE CONSTRUCCIÓN, indica las características de los materiales, normas, ensayos previos y durante la construcción, componentes, proceso de instalación y medida pago de los siguientes materiales que componen la presente actividad:

5.3.1 Pernos de Anclaje “(…)

5.3.2 Malla de Alambre Electrosoldada

5.3.3 Concreto Neumático

Comparando esta actividad con el análisis de precios unitarios presentado en la propuesta del contrato, identificamos que esta actividad tiene los siguientes materiales:

-. Mortero 1:3 arena lavada

-. Malla Electrosoldada

-. Taches ½”

-. Anclajes 1” 

Concluimos que en esta actividad presentada no cumple con lo solicitado Anexo D. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE CONSTRUCCIÓN de los TERMINOS DE REFERENCIA de la INVITACION PÚBLICA PARA CONTRATACIÓN DIRECTA FOPAE 7301-56-2005 “CONSTRUCCIÓN OBRAS DE MANTENIMIENTO A LAS OBRAS DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL, LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTA DC. (Septiembre de 2005). 

Hecho que inicialmente paso desapercibida por la Interventoría pues no fue tenida en cuenta en el documento presentado por el contratista de obra en el oficio radicado en el FOPAE 1-11532 del 22 de Noviembre del 2005, en donde el Contratista de obra indica “(…) Con la presente estoy remitiendo copia de la revisión al diseño de la obra de la referencia, de la carta remisoria a la Interventoría y de las especificaciones sobre el uso de la malla para parapetos (sic) y coberturas.”(Subrayado fuera de texto).
REVISIÓN DEL DISEÑO PARA OBRAS DE ESTABILIZACIÓN (Octubre/05)

En donde figuran las siguientes observaciones:

“(…) Se debe aclarar la longitud y cantidad de anclajes de la “Malla Mortero Pernada”, debido a que en la especificación se habla de una longitud mínima de 2.0 m y máxima de 6.0 m, (…)”.
“(…) Se debe aclara el área de la platina de acero de los pernos de anclaje, debido a que en las especificaciones se refiere a un área de 0.3m * 0.3 y en el diseño se refiere a un área de 0.2m*0.2m.”
“(…) Se resalta las exigencias de los ensayos previos y posteriores a la instalación de los pernos, (…)
Teniendo en cuenta lo observado por este Ente de Control y lo registrado en la Bitácora, anexos al informe de Interventoría; se ilustra el sistema utilizado para la fabricación del mortero 1:3 y su instalación (a mano) que no cumple con las normas de fabricación e instalación de un CONCRETO NEUMÁTICO y por supuesto su consecuente deterioro que presenta a la fecha de su visita realizada por este Ente de Control, pues comparando la obra realizada con la obra de mitigación original no guarda ningún tipo de semejanza. 

Por lo anterior se concluye que el objeto del contrato 506/05 “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE MANTENIMIENTO A LA OBRA DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL  CIUDAD BOLÍVAR BOGOTA DC.”  Dicho mantenimiento debe cumplir como MÍNIMO con las especificaciones técnicas utilizadas en la construcción de la obra de mitigación en sus componentes de calidad y cantidad de los materiales utilizados.
Como se evidenció en la visita fiscal, el sitio en donde estaba ubicada una roca, se desplazo unos 50 m. hacia las casa del sector (según versión de la comunidad el viernes santo de marzo/06); aproximadamente dos meses después de entrega del Contrato en cuestión; y como se registra en la Bitácora en la reunión celebrada el 1 de Diciembre de 2005, se indica el punto: “(…) Roca: Hacer fracturamiento parcial de l roca (…)”. Esta roca debió ser demolida en su totalidad, en el momento de la construcción de la obra; pues es evidente el peligro que representa.  Hecho que no se cumplió por parte del contratista. 
CONTROLES DE CALIDAD DE LOS PROCESOS CONSTRUCTIVOS

En el Numeral 5.3 ESPECIFICACIONES DE OBRA del Capitulo 5. PROTECCIÓN CON MALLA MORTERO PERNEDA del Anexo D. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE CONSTRUCCIÓN, indica las características de los materiales, normas, ensayos previos y durante la construcción. En desarrollo de esta actividad no se presentan registros que indiquen el cumplimiento de los ensayos ni con la periodicidad que el “Plan de Calidad” menciona, como tampoco la elaboración de registros en la colocación en el sitio de los materia les que componen las actividades de 5.3.1 Pernos de Anclaje “(…)”; 5.3.2 Malla de Alambre Electrosoldada “(…)” y .3.3 Concreto Neumático “(…)”
Con base en las observaciones anotadas, se constituye un presunto hallazgo fiscal por valor total de $115.293.609, por ineficacia en las obras entregadas, toda vez que no han cumplido con el objetivo de mitigación de riesgo.  Así mismo, no se evidencia en la carpeta del contrato, ninguna acción judicial por parte de la Entidad, para hacer cumplir las pólizas de cumplimiento pactadas en la cláusula novena del contrato de obra No. 506 de 2005. 

Igualmente, se esta incumpliendo con la cláusula segunda del contrato en estudio:  “Obligaciones del contratista: numeral 1. “Revisar el estudio y los diseños (incluyendo planos y especificaciones), objeto de la obra del presente contrato y deberá informar al FOPAE cualquier observación y/o sugerencia con respecto a los diseños originales.  El resultado de esta revisión deberá presentarse por escrito al supervisor del FOPAE, durante los ocho días siguientes al perfeccionamiento del contrato de obra. (….) 4. y 7. En caso de encontrar condiciones diferentes a las reportadas en los estudios y diseños, y que a juicio del contratista no sean responsabilidad del diseñador, debido a las limitaciones propias del estudio, el Contratista presentará a la DPAE las modificaciones que sean del caso para garantizar el buen comportamiento y funcionabilidad de la parte de la obra no conforme, para la valoración conjunta por parte de la interventoría y el contratante.
Analizada la respuesta de la entidad, los argumentos relacionados con el deslizamiento presentado en el talud norte de la obra construida (debe llamarse mantenimiento, según el objeto del contrato); en el mes de marzo del año en curso y que según: “(…)recibidos tres informes por parte del diseñador, el constructor y la interventoría de la construcción, en donde exponen su punto de vista y rinden descargos en lo referente al evento sucedido con relación al cumplimiento de sus funciones establecidas en los respectivos contratos (…)”  y que a la fecha “(…) se encuentran evaluando los informes presentados para determinar las causas del evento presentado i encaminar las acciones a seguir dentro de un marco jurídico y legal con el objeto de reestablecer la funcionalidad de la obra en el menor tiempo posible (…)“; valida el hallazgo por lo tanto se ratifica.

Con respecto al anexo D. Especificaciones Técnicas de Construcción del Informe pertenece al informe IGRL-15-04-DT-007 de marzo de 2005 del diseñador suministrado por el CEDI. 

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL, LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTA DC, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Estudio de Conveniencia y Oportunidad, del Proyecto 7301 “manejo Integral para la reducción de Riesgos en el DC.”; en donde indica:”(…) La población directamente beneficiada es la del Barrio Juan Pablo II, Sector Gran Chaparral (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 

Por lo anterior se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria por lo cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y a la Personería de Bogotá para lo de su competencia en razón a que la Entidad  desconoció los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993 y no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.3.2.1.9. Hallazgo Administrativo de incidencia Fiscal por ineficacia en el cumplimiento del objeto del contrato de Consultoría: No. 453/04

Suscrito con Consorcio IGR por valor total de $84.976.000; para los sectores del Gran Chaparral, Rafael Uribe Uribe, Lucero Medio, Valles de Cafam, Santa Fe, Juan José Rondón y Valles del Recuerdo. 
Teniendo en cuenta que el único documento entregado por DPAE como producto de la Consultoría No. 453 de 2004, contratada para elaborar los diseños de obras, presupuestos y especificaciones técnicas en sitios afectados por emergencias debido a la reciente temporada de lluvias, con prioridad en las localidades de Usme, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar en el sector del Gran Chaparral, es el Informe Final titulado:

“ELABORACIÓN DE DISEÑOS DE OBRAS, PRESUPUESTOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS EN SITIOS AFECTADOS POR EMERGENCIAS DEBIDO A LA RECIENTE TEMPORADA DE LLUVIAS, CON PRIORIDAD EN LAS LOCALIDADES DE CIUDAD BOLÍVAR, USME Y RAFAEL URIBE URIBE” Realizado por la firma Contratista: CONSORCIO IGR. A continuación realizamos las siguientes observaciones:
ESPECIFICACIONES TECNICAS:  El objeto del contrato 506/05 “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE MANTENIMIENTO A LA OBRA DE MITIGACIÓN DE RIESGOS EN EL BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL  CIUDAD BOLÍVAR BOGOTA DC.”  Debe cumplir como MÍNIMO con las especificaciones técnicas utilizadas en la construcción de la obra de mitigación en sus componentes de calidad y cantidad de los materiales utilizados.  

El documento no presenta ningún tipo de análisis de precios unitarios de las actividades programadas; los siguientes Ítems carecen de especificaciones técnicas,  control de calidad de los materiales a utilizar, como tampoco procesos constructivos para el control de ejecución del contrato de obra:

	ITEM
	DESCRIPCIÓN
	UNIDAD
	CANT

	1,5
	Demolición manual revestimiento en concreto (incluye cargue y transporte a botadero
	m3
	5

	3.3
	Rejilla para sumidero en concreto reforzado
	un
	1

	3.4
	Caja de entrega en concreto gavión
	un
	1

	3.5
	Limpieza de canal perimetral existente
	ml
	200

	4.3
	Geotextil tipo NT-2000 o similar
	m2
	90

	4.4
	Geomembrana tipo PVC calibre 0,75 mm
	m2
	60

	4.5
	Relleno con material excavado
	M3
	70


Teniendo en cuenta el oficio radicado en el FOPAE 1-11532 del 22 de Noviembre del 2005, el Contratista de obra indica “(…) Con la presente estoy remitiendo copia de la revisión al diseño de la obra de la referencia, de la carta remisoria a la Interventoría y de las especificaciones sobre el uso de la malla para parapetos y coberturas.”(Subrayado fuera de texto).
REVISIÓN DEL DISEÑO PARA OBRAS DE ESTABILIZACIÓN (Octubre/05) (…) El objeto de este informe, es ejecutar la revisión de los conceptos emitidos en el diseño y presentar algunas recomendaciones geotécnicas, para la correcta ejecución de la obra, para lo cual se realizará un resumen del diseño, unas observaciones del mismo y unas recomendaciones generales (…)”

“Con el fin de poder evaluar las características físicas y mecánicas del material del subsuelo, (…) elaboró cinco trincheras y ocho apiques (…) ensayos:

Tipo













No. De ensayos.

Contenido de Humedad natura


3

Granulometría









4

Limites de consistencia





4

Paso Unitario










2

Corte directo en condición saturada
1

Corte directo a humedad natural


1

En donde figuran las siguientes observaciones:

“(…) Se debe aclarar la longitud y cantidad de anclajes de la “Malla Mortero Pernada”, debido a que en la especificación se habla de una longitud mínima de 2.0 m y máxima de 6.0 m, sin embargo en el estudio de suelos se refiere a que el deslizamiento trasnacional (sic) tiene una profundidad de 2.0, por lo cual se debería tener una longitud mínima, debida a la localización de la superficie de falla.

Dentro de las especificaciones técnicas no se indicaron las dimensiones exactas de los pernos de anclaje; hecho que ocasiono que el contrato de obra en cuestión, se celebrara la Adición No. 1 por el valor de $21.802.509 en donde el valor de este insumo (5.2 Pernos 1” L=3.0m) se pacto por $ 137.500 para un valor total de ejecución dentro de la modificación de $14.025.000; cuando el valor de la Actividad 2.1 Protección con malla mortero pernada, tiene un costo de $ 75.000 y dentro del contrato un valor total ejecutado de $ 26.700.000.
Se presentan diferencias dentro de las especificaciones y los diseños elaborados como: “(…) Se debe aclara el área de la platina de acero de los pernos de anclaje, debido a que en las especificaciones se refiere a un área de 0.3m * 0.3 y en el diseño se refiere a un área de 0.2m*0.2m.”  Por que dentro de las especificaciones técnicas la cobertura de la protección con malla mortero pernada no se solicito horizontalmente sobre la parte superior del talud, según visita realizada el 4 de octubre de los corrientes; se detectaron huellas de filtraciones que influyeron en el desprendimiento del talud y destacaré del concreto de la malla de mortero. 
El anterior hecho se evidencia en la observación: “(…) Se solicita al diseñador, se estudie la posibilidad de extender horizontalmente, la cobertura de la “Protección con Malla mortero pernada”, en la zona superior del talud, con el fin de evitar posibles infiltraciones en el remate superior de la cobertura.(…)”

“(…) No se encontraron los análisis de estabilidad del muro de gaviones, debidos a volteo, deslizamiento, capacidad portante y estabilidad general, el cual contiene un relleno de aproximadamente 3 m y un talud total de 9m de altura. (...)”

“(…) Se debe aclarar por parte del diseñador, los datos de cohesión utilizados en los análisis de estabilidad de taludes con el  programa PCSTABL5, debido a que en algunos casos utilizan como cohesión de la arcillosita, 6 Kpa y en otros 60 Kpa.(…)” 

Los resultados de los análisis anteriores pueden justificar el estado actual del muro de gaviones construido y en parte lo que puede explicar el estado actual de la obra construida.

Los diseños presentados no contienen detalles ó presentan incongruencias de las estructuras planteadas; detalles que causa desequilibrios económicos, técnicos y atrasos en la normal ejecución de los contratos de obra e interventoría por ejemplo en las siguientes afirmaciones:

“(…) No se encontró el detalle ni el criterio de diseño, del canal de entrega de drenes horizontales, el cual debe estar soportado por el muro de gaviones; con el fin de no generar zonas de debilidad en la interfase de dicho muro con el relleno. (…) criterio que se aplicó, para la escogencia de la batería de drenes horizontales (…).”

“(…) Se debe aclarar por parte del diseñador, el detalle en planta de la “Caja de entrega de Muro de Gavión a Canal Flexible”, debido a que se presenta una incongruencia con el “Despiece del muro de Gavión” 
La situación evidenciada constituye un hecho irregular constitutivo de hallazgo fiscal por valor de $9.372.336 que se determina en el acta de recibo No. 2 para el Barrio Juan Pablo II Sector Gran Chaparral, por ineficacia en el cumplimiento del objeto del contrato de Consultoría No. 453/04.

Con lo antes descrito la Administración de la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no se está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993

Se analiza la respuesta presentada por la Entidad y el argumento relacionado con el deslizamiento presentado en el talud norte de la obra construida (debe llamarse mantenimiento, según el objeto del contrato); en el mes de marzo del año en curso, dado como la respuesta del contrato de obra No. 506/05 de la entidad, y que según esta: “(…)recibidos tres informes por parte del diseñador, el constructor y la interventoría de la construcción (subrayado fuera de texto), en donde exponen su punto de vista y rinden descargos en lo referente al evento sucedido con relación al cumplimiento de sus funciones establecidas en los respectivos contratos (…)”  y que a la fecha “ (…) se encuentran evaluando los informes presentados para determinar las causas del evento presentado i encaminar las acciones a seguir dentro de un marco jurídico y legal con el objeto de reestablecer la funcionalidad de la obra en el menor tiempo posible (…)“; valida el hallazgo por lo tanto se ratifica.

Con respecto al anexo D. Especificaciones Técnicas de Construcción del Informe pertenece al informe IGRL-15-04-DT-007 de marzo de 2005 del diseñador suministrado por el CEDI. 

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL, LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTA DC, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Estudio de Conveniencia y Oportunidad, del Proyecto 7301 “manejo Integral para la reducción de Riesgos en el DC.”; en donde indica:”(…) La población directamente beneficiada es la del Barrio Juan Pablo II, Sector Gran Chaparral (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
3.3.2.1.10. Hallazgo Administrativo de incidencia Fiscal por ineficacia en el cumplimiento del objeto contractual, contrato Interventoría No. 518/05

Contrato Interventoría No. 518 de 2005, con Consorcio Mitigacion. Acta de Iniciación del 28 de Octubre de 2005,  con el objeto: “El Contratista se obliga para con el FOPAE a realizar la Interventoría a la construcción de obras de mantenimiento a la obra de mitigación de riesgo en el barrio Juan Pablo II sector Gran Chaparral (Diagonal 68B Sur entre Carreras 18Q y 18Q Bis), en la Localidad de Ciudad Bolívar en el Distrito Capital,  consistentes en excavaciones, protección con malla mortero, muro en gaviones, empradización, obras de drenaje y complementarios.”  Por valor de $14.801.600. Analizados los informes se observa:
CONTROLES DE CALIDAD DE LOS PROCESOS CONSTRUCTIVOS: “(…)En el Numeral 5.3 ESPECIFICACIONES DE OBRA del Capitulo 5. PROTECCIÓN CON MALLA MORTERO PERNEDA del Anexo D. ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE CONSTRUCCIÓN, indica las características de los materiales, normas, ensayos previos y durante la construcción. En desarrollo de esta actividad no se presentan registros que indiquen el cumplimiento de los ensayos ni con la periodicidad que el “Plan de Calidad” menciona, como tampoco la elaboración de registros en la colocación en el sitio de los materiales que componen las actividades de 5.3.1 Pernos de Anclaje “(…)”; 5.3.2 Malla de Alambre Electrosoldada “(…)” y .3.3 Concreto Neumático “(…)”

Estas observaciones planteadas por el interventor en su informe evidencian que no se tomaron las medidas necesarias para terminar las obras a tiempo con los nuevos diseños necesarios indicando las modificaciones por la presentación de nuevos problemas dentro del desarrollo del contrato de obra No. 506 de 2005 el cual fue analizado en el numeral anterior y del que se concluyo que el mantenimiento de las obras de mitigación contratadas para el Barrio Juan Pablo II Sector Gran Chaparral  Ciudad Bolívar Bogota no cumplió con las especificaciones técnicas utilizadas en la construcción de la obra de mitigación en sus componentes de calidad y cantidad de los materiales utilizados, hecho que no se tiene en cuenta en la elaboración de los diseños presentados por la Consultoría y posteriormente ejecutados por el contratista de la obra y certificados por el interventor quien los recibe a satisfacción.  

Los anteriores registros ocasionaron retrasos, suspensiones, prorrogas y adiciones a la ejecución del contrato de obras de mitigación No. 506/05 e igualmente evidencian el incumplimiento del contrato de Interventoría INT. 518 -2005; en las siguientes cláusulas que figuran en la minuta del mismo: “(...) CLÁUSULA TERCERA-: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA-: (…) 2. Garantizar el cumplimiento del contrato de obra (…)3. Asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de construcción. (…) 8. Revisar, modificar y tomar las decisiones técnicas (…) Aprobar, supervisar y realizar seguimiento del plan de gestión y control de calidad, (…) 19. Dar cumplimiento (…) Resolución 076 de 2003 (…) 21. Asegurar el cumplimiento (…) términos de referencia (…) 23. Cumplir con las demás (…) de la naturaleza del presente contrato. (…) CLÁUSULA DECIMA: VEEDURÍA: Este contrato esta sujeto a la vigilancia y control ciudadano, en los términos que señala el artículo 66 de la ley 80 de 1993 (…)”

Así, como también las siguientes actividades que figuran en los Términos de Referencia de la Invitación Publica para Contratación Directa FOPAE-FDL-59-2005: “(…) 2.2 OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR: (…) Revisar, modificar y tomar las decisiones técnicas (...) 2.2.1 ACTIVIDADES PREVIAS DE LA INTERVENTORIA (…) Una vez realizado el estudio detallado (…) y propondrá las soluciones que considere (…) la presentación de su respectivo informe.”
“(…) 2.2.4 ACTIVIDADES DE LA INTERVENTORÍA (…) Realizará un control riguroso (…) calidad de cada uno de los materiales (…) ensayos de laboratorio respectivos (…) 2.2.5 CONTROL CONTRACTUAL (…) Efectuara mensualmente un análisis del avance contractual de las obras, con el fin de prever con la suficiente anticipación eventuales incumplimientos que hagan necesaria la toma de las medidas legales pertinentes. (…) se harán advertencias escritas sobre deficiencias (…) calidad, seguridad (…)

La situación antes descrita constituye un hecho irregular constitutivo de hallazgo fiscal por valor de $14.801.600 por la ineficacia en el cumplimiento del objeto del contrato de Interventoría No. 518/05 en la construcción de obras de mantenimiento del barrio Juan Pablo II Sector Gran Chaparral.

Analizado el argumento relacionado con el deslizamiento presentado en el talud norte de la obra construida (debe llamarse mantenimiento, según el objeto del contrato); en el mes de marzo del año en curso, dado como la respuesta del contrato de obra No. 506/05 de la entidad, y que según esta: “(…)recibidos tres informes por parte del diseñador, el constructor y la interventoría de la construcción (subrayado fuera de texto), en donde exponen su punto de vista y rinden descargos en lo referente al evento sucedido con relación al cumplimiento de sus funciones establecidas en los respectivos contratos (…)”  y que a la fecha “ (…) se encuentran evaluando los informes presentados para determinar las causas del evento presentado i encaminar las acciones a seguir dentro de un marco jurídico y legal con el objeto de reestablecer la funcionalidad de la obra en el menor tiempo posible (…)“; valida el hallazgo por lo tanto se ratifica.
Con respecto al anexo D. Especificaciones Técnicas de Construcción del Informe pertenece al informe IGRL-15-04-DT-007 de marzo de 2005 del diseñador suministrado por el CEDI. 

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en BARRIO JUAN PABLO II SECTOR GRAN CHAPARRAL, LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR EN BOGOTA DC, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Estudio de Conveniencia y Oportunidad, del Proyecto 7301 “manejo Integral para la reducción de Riesgos en el DC.”; en donde indica:”(…) La población directamente beneficiada es la del Barrio Juan Pablo II, Sector Gran Chaparral (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar. 
Por lo anteriormente expuesto se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
3.3.2.1.11. Hallazgo Administrativo de incidencia Fiscal por contratación de consultorías que no han sido utilizadas. 
Durante el año 2004 se suscribieron tres (3) contratos de consultaría por valor de $148.649.253, con el objeto de elaboración del estudio de riesgo por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para diferentes sitios críticos,  (subrayado nuestro) a los cuales no se les ha dado aplicación, para la realización de las obras recomendadas en el estudio. Con lo anterior se establece que en estos sitios críticos, todavía se encuentran latentes los riesgos y la amenaza esta activa especialmente por remoción y deslizamiento. Igualmente se determina que se esta invirtiendo dinero en consultarías que no están siendo tenidas en cuenta para la prevención como parte esencial de la misión de la Entidad.
Se determina un presunto hecho irregular constitutivo de hallazgo fiscal, por valor total de $148.649.253 el cual se hace extensivo al valor de cada uno de los siguientes contratos de Consultoría:

1. No.  489/04;  Valor: $39.846.000   Contratista: Consorcio Ingeniería en Obras;  Objeto “Estudio de riesgo por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendada para el barrio Casaloma II Sector de la Localidad de Usme” (subrayado fuera de texto)
2. No. 478/04; Valor $58.389.653; Contratista:  Consorcio Colectivo de Ingenieros; Objeto: Estudio por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para estabiliza los escarpes del barrio Mirador de Morrocos de la Localidad Rafael Uribe 

3. No. 488/04, valor: $50.413.600; Contratista: GIA CONSULTORES LTDA; Objeto “Estudio de riesgo por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras recomendadas para estabilizar el escarpe del Barrio Mirador del Norte de la Localidad de Usaquen.”
Esta situación se presenta en razón a que no obstante haberse detectado un sitio crítico o en amenaza de riesgo, el cual requiere de unas acciones de mitigación; se determina que ha transcurrido un periodo de más de 15 meses desde la fecha de publicación de los producto denominados “proyecto que formula un plan de acción que permita reducir el riesgo y atenuar las consecuencias de los procesos existentes en el sector”, sin que a la fecha se hayan tomado las acciones correctivas por parte de la DPAE. 
Lo anterior con las posibles consecuencias  que en estos sitios críticos, todavía se encuentran latentes los riesgos y la amenaza esta activa especialmente por remoción y deslizamiento, que ponen en peligro la vida de los habitantes del sector. Igualmente con la probabilidad de que estos riesgos se han ido aumentando, razón por la cual las recomendaciones formuladas en el diagnóstico de consultoría ya no son válidas, y se requiere de actualizar lo planteado en el mismo, mediante la contratación de nuevas consultoría, lo que hace inocuo el producto inicialmente obtenido con estos contratos de consultoría. 

Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Este hecho irregular fue comunicado a la Entidad mediante oficio No. 37000-23562 del 12 de octubre del presente, a lo cual la entidad dio respuesta mediante comunicación No. 2-07134 del 23 de octubre y en la que hace alusión a: 
1. Con respecto al Contrato de Consultoría No. 489/04; por $39.846.000   Contratista: Consorcio Ingeniería en Obras;  la entidad argumenta que se emitió un nuevo Concepto Técnico (4330 del 13 de julio de 2006), en el que se precisa: “(…) se condicionan la construcción de los predios calificados en amenaza alta a la construcción de las obras recomendadas en el estudio realizado bajo el contrato 498/06)…”  Esta respuesta no se acepta por parte del Ente de Control en razón a que revisado dicho C.T. en su parte Recomendación plantea: “En lo posible se deben adelantar obras de adecuación en la zona, por parte de la entidades competentes, de acuerdo con lo establecido por el Consorcio Ingeniería en Obras 2005…” Por tanto se ratifica que las obras recomendadas para el sector son las establecidas en el estudio de riesgos contratado mediante la consultoria 489/04 y no el contrato No. 498/06, como lo expresa la entidad.  
De otra parte, se evidencia que han transcurrido dos años desde que se iniciaron los estudios y se contrataron estas consultorías, que como la misma entidad lo manifiesta en su respuesta: “Con base en antecedentes y en las características propias de cada sector, se determina la necesidad de realizar estudios detallados que permitan determinar las condiciones reales de amenaza, vulnerabilidad y riesgo y con base en éstas, establecer y diseñar las medidas necesarias para mitigar dicha condición de riesgo; por lo que este es un objetivo específico en los estudios que contrata el FOPAE.” No se evidencia que se haya cumplido con este último objetivo específico, establecido en el C.T. 4330 del 13 de julio de 2006, como es “Implementar obras de infraestructura que contribuyan con el mejoramiento integral del sector entre otras: …” y en el objeto del contrato en mención: “diseños detallados de las obras recomendada para el barrio Casaloma II Sector de la Localidad de Usme”.  
Por lo antes anotado, el hecho se ratifica como hallazgo fiscal por valor de $39.846.000, valor del contrato de consultoría que no ha sido utilizado en forma eficiente. 

2. Consultoría No. 478/04; Valor $58.389.653; con Consorcio Colectivo de Ingenieros; no se acepta la respuesta de la Entidad, en razón a que no es valido que por el hecho que a la fecha octubre 21 de 2006, las condiciones de riesgo  medio y alto no han cambiado significativamente y la habitabilidad de las mismas no se encuentra comprometida, se mantengan las recomendaciones presentadas en el estudio desarrollado bajo el contrato de consultoría sin que se cumpla nuevamente con el objetivo principal de los estudios: “establecer y diseñar las medidas necesarias para mitigar dicha condición de riesgo;…Implementar obras de infraestructura que contribuyan con el mejoramiento integral del sector entre otras: …”
Por lo antes anotado, el hecho se ratifica como hallazgo fiscal por valor de $58.389.653, valor del contrato de consultoría que no ha sido utilizado en forma eficiente.

3. Consultoría No. 488/04, valor: $50.413.600; Contratista: Gia Consultores Ltda. No se acepta la respuesta de la Entidad, toda vez que por el hecho que a la fecha octubre 21 de 2006, las condiciones de las viviendas calificadas en el estudio en riesgo medio y alto no han cambiado significativamente y la habitabilidad de las mismas no se encuentra comprometida; no se cumpla oportunamente con el objetivo principal de los estudios: “establecer y diseñar las medidas necesarias para mitigar dicha condición de riesgo;…Implementar obras de infraestructura que contribuyan con el mejoramiento integral del sector entre otras: …” Lo cual no se ha ejecutado ni se ha aplicado, pues esta en proceso de oficialización un Convenio con el Fondo de Desarrollo Local de Usaquen y el FOPAE; y sobre este argumento no se puede dar por actuado y cumplido la función de la prevención y mitigación.
Por lo antes anotado, el hecho se ratifica como hallazgo fiscal por valor de $50.413.600, valor del contrato de consultoría que no ha sido utilizado en forma eficiente.

Nuevamente se analizan las respuestas presentadas por la Entidad al Informe Preliminar, las cuales hacen relación a los mismos argumentos ya considerados por este Ente de Control y que no desvirtúan el hecho.  Igualmente no es valedero la afirmación de la Entidad con respecto a: “aun cuando no se hayan implementado en su totalidad las medidas de mitigación recomendadas en un estudio, las cuales de acuerdo a su naturaleza particular y forma de implementación pueden desarrollarse en momentos distintos sin dejar de ser efectivas dentro del proceso de mitigación de las condiciones de riesgo de un sector.”  Es de resaltar que la no implementación en el momento oportuno de una medida de mitigación, puede ocasionar no solamente una emergencia, sino que conlleva a que para poderla aplicar en otro momento, requiere que el estudio tenga que ser actualizado lo que conlleva a que se tenga que incurrir en mas costos de contratación de consultorías, conceptos, etc. 

Por lo antes expuesto se ratifica nuevamente los tres hallazgos administrativos de incidencia fiscal, por los tres contratos de consultoría.
Se concluye con respecto al cumplimiento de las metas establecidas en el proyecto, que la DPAE realiza una prevención atomizada, es decir no se centra en la causa general de un riesgo o amenaza, sino que se limita a emitir diagnósticos o conceptos técnicos de un sector o predio específico, que por lo general son el resultado de una queja de la comunidad. Luego construye las obras de mitigación en el sitio puntual para ese problema. 
Con lo anterior, se esta dejando de analizar o visualizar la causa general que es la que al no ser tratada de fondo, ocasiona que más adelante se presenten nuevas amenazas de riesgo y un nuevo problema que va a convertir la obra realizada inicialmente en inservible, toda vez que no soluciona la causa general del problema sino que actuó como paliativo para suplir una emergencia.  Por tanto no se esta teniendo en cuenta una cobertura general del riesgo, y no se esta adelantando obras de prevención, sino de mitigación, que no conllevan a un manejo integral en la reducción del riesgo.
3.3.2.2. Proyecto No. 7302 “Análisis y Evaluación de riesgos socionaturales y tecnológicos en el Distrito Capital”

El proyecto tuvo un Presupuesto definitivo de $2.096.6 millones, de los cuales fueron ejecutados $2.061.8 millones (el 98.34%), en el cumplimiento de las siguientes metas:

Meta No. 1 “Realizar 22 estudios de evaluación y/o zonificación”
Se elaboran ocho estudios de zonificación de amenaza y riesgo por remoción en masa, con el fin de conocer sobre las zonas de ladera y específicamente sobre los suelos de tratamiento especial por riego. Información que es utilizada posteriormente para la implementación del sistema de monitoreo.

Durante el 2006, se esta actualizando la información sísmica en Bogotá, mediante el Convenio No. 667 de 26 de diciembre de 2005 con la Universidad de los Andes, con el objeto de “Asociar esfuerzos para las actividades correspondientes al proyecto de innovación e investigación tendientes a la actualización de la información sísmica de la ciudad de Bogotá…” 

Se presenta un primer informe de la Actualización de la Información Sísmica de la Ciudad de Bogotá, donde se registra la base de datos de información geotécnica para efectos de la microzonificación sísmica con corte a junio de 2006, en el cual se incluyen los mapas, las propiedades geotécnicas por zonas, propiedades dinámicas de los suelos, bases de datos conformadas; etc. 

Meta No. 2 “Elaborar 30 conceptos para desarrollos y planes parciales”
Para la vigencia se elaboraron 46 conceptos para legalización de desarrollo y dos conceptos de expedición de planes parciales, en las siguientes localidades: Usaquen 4; Chapinero 4; San Cristóbal 6; Usme 5; Bosa 2; Kennedy 1; Fontibón 1; Suba 8; Rafael Uribe 5; Ciudad Bolívar 11 y Sumapaz uno.

3.3.2.2.1. Hallazgo administrativo de incidencia Disciplinaria por No Implementación de obras de infraestructura en el sector mediante la adopción de las acciones definidas en el “Plan de acción para la mitigación de riesgos y rehabilitación del sector del deslizamiento Altos de la Estancia, en la localidad de Ciudad Bolívar”.
Se determinó que no obstante, la entidad elaboró durante el 2005, 46 conceptos para legalización de desarrollo y dos conceptos de expedición de planes parciales, para la definición y delimitación de nuevas áreas destinadas a suelos de protección por riesgos, en la Localidad Ciudad Bolívar: El Rincón del Porvenir, San Rafael Altos de La Estancia, Espino I Sector, Santo Domingo y Santa Viviana - Altos de La Estancia Fase 3; Rafael Uribe Uribe: Granjas de San Pablo y San Ignacio.  
Es de anotar que en los CT se recomienda acciones como: “Implementación de obras de infraestructura en el sector mediante la adopción de las acciones definidas en el “Plan de acción para la mitigación de riesgos y rehabilitación del sector del deslizamiento Altos de la Estancia, en la localidad de Ciudad Bolívar”. Se determinó con respecto al Plan, que a julio 30 de 2006, este no se encuentra aprobado ni implementado, toda vez que solo hasta esta fecha se presentó la propuesta preliminar por parte del grupo de Gestión Territorial –Grupo de Ladera. 

Analizada la respuesta de la Entidad se acepta con respecto  a la inclusión de las áreas destinadas a suelos de protección por riesgo mediante la Resolución No. 0436 del 13 de agosto de 2004; sin embargo se mantiene el Hallazgo Administrativo en lo relacionado “Plan de acción para la mitigación de riesgos y rehabilitación del sector del deslizamiento Altos de la Estancia, en la localidad de Ciudad Bolívar”, el cual como la Entidad lo manifiesta se elaboro una propuesta y a julio 30 de 2006, este no se encuentra aprobado ni implementado; así mismo se requiere de una solución integral del sector mediante el establecimiento de un compromiso a nivel Distrital, el cual lidera el DPAE como entidad coordinadora del SDPAE.  Este Plan es producto de Conceptos Técnicos emitidos durante el 2005 y a la fecha no se ha aprobado, por tanto no se esta considerando lo recomendado en el artículo 11 del Decreto 332 de 2004. 
Se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos…”
Meta No.3 “Elaborar 18 conceptos para licencias de construcción y urbanismo”
En la vigencia se realizaron 40 conceptos en las siguientes localidades: Usaquén 12; Chapinero 4; Santa Fe 5; Fontibón 1; Suba 16; Teusaquillo 2. De estos conceptos 24 fueron realizados a partir de la revisión de estudios de riesgo por movimiento en masa y 16 fueron a partir de efectos locales.
El FOPAE y la Sociedad Colombiana de Geotecnia –SCG–acordaron la realización de una asesoría técnica por parte de la SCG al FOPAE, en la Revisión de Estudios y Metodologías de Evaluación de Riesgo Sísmico y por Fenómenos de Remoción en Masa.

Por lo anterior, la DPAE emite los Conceptos Técnicos, que corresponde a la revisión realizada por la Sociedad Colombiana de Geotecnia del estudio particular de Amenaza y Riesgo por Fenómenos de Remoción en Masa en proyectos de Construcción que se encuentren localizado en zona de amenaza media y alta según el mapa No. 4 del POT.

Se revisó una muestra de dieciséis (16) Conceptos Técnicos emitidos por la DPAE, con estudios de remoción en masa para obtener licencias de urbanismo y construcción, de los cuales se determinó que 14 incumplen con la mayoría de los requerimientos consignados en la Resolución 364 de 2000 para su aprobación; es decir que no contemplan un análisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y futuras del proyecto, así como de su entorno. 
El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá, D.C. – FOPAE - y la Sociedad Colombiana de Geotecnia – SCG – han acordado la realización de una  asesoría técnica por parte de la SCG al FOPAE, en la Revisión de Estudios y Metodologías de Evaluación de Riesgo Sísmico y por Fenómenos de Remoción en Masa.  En cumplimiento de lo anterior, emitieron 24 CT de estudios por efectos locales para licencias de urbanismos y construcción, de los cuales se determinó que 10 no cumple con todos los requisitos del Decreto 074 del 2001:

No. 4182  2005 Proyecto Bosques de Karón Chapinero; No. 4224  2005 Proyecto Camino de La Colina; No. 4216-  2005 Proyecto Santa Bárbara de Usaquén; No. 4207  2005 Proyecto Alameda Calle 170; No. 4218  2005 Proyecto Carrera 19 No. 152-05; No. 4204  2005 Proyecto Montemadero de Usaquén; No. 4240  2005 Carrera 9 No. 151 – 52; No. 4226  2005 Calle 39 No 7 – 21; No. 4217  2005 Proyecto Prados de La Colina de Suba; No. 4238  2005 Proyecto Balcones de Santa Fe. 
Se recomienda que este tipo de proyectos donde se involucra la amenaza sísmica y por deslizamientos, los estudios geotécnicos sean presentados de manera unificada, inclusive los correspondientes al estudio de suelos y análisis de la cimentación de las estructuras. La información obtenida en cada caso es útil para establecer un modelo geotécnico mas preciso, y por ende una mejor calidad en la evaluación de la respuesta sísmica local. 
Analizado lo anterior, se determina que la entidad cumplió lo programado en la meta al elaborar todos los conceptos para licencia de construcción y urbanismo, en cumplimiento del Decreto 074 del 30 de enero de 2001, estableciendo cuales proyectos no cumplieron con los parámetros establecidos en la Resolución 364 de 2000, y efectuando las recomendaciones necesarias.
Meta No. 4 “Emitir 200 conceptos de amenaza por ruina”
En la vigencia se emitieron 259 conceptos de amenaza de ruina en las siguientes localidades: Usaquén 10; Chapinero 17; Santa Fe 76; San Cristóbal 13; Usme 1; Tunjuelito 2; Bosa 5; Kennedy 14; Fontibón 3; Engativa 7; Suba 11; Barrios Unidos 23; Teusaquillo 8; Martires 32; Antonio Nariño 1, Puente Aranda 11; Candelaria 16; Rafael Uribe 8 y Ciudad Bolívar 1.   
Los conceptos de amenaza por ruina permiten identificar los inmuebles que por sus condiciones físicas atentan contra la seguridad pública, debida a la falta de un adecuado y recuente mantenimiento por parte de su propietario, poseedor o tenedor y constituyen un serio peligro para sus ocupantes, vencido y/o transeúntes.  
La entidad cumplió lo programado en la meta al elaborar todos los conceptos de amenaza por ruina. La Subdirección de Gestión Territorial envía los diagnósticos a la Alcaldía Local y al IDU, para que tomen las acciones correctivas y den cumplimiento al mismo.
Meta No. 5 “Elaborar un documento de estrategia”
Se presento el documento “Reducción de la Vulnerabilidad Fiscal del Distrito frente a Desastres Naturales” “CONPES 3398 Documento del proyecto PAD del programa de reducción de la Vulnerabilidad; Términos de Referencia para la evaluación socio económica del impacto causado por las emergencias en Bogotá, las avenidas torrenciales de Quebrada Limas y Estrategia de la reducción de la Vulnerabilidad Fiscal del Distrito (Transferencia y retención del riesgo) a la Secretaria de Hacienda.

De acuerdo al Plan de Ejecución (Cuadro No. 3) que hace parte del documento, los diferentes componentes son: “(…)
A- Identificación y Monitoreo del Riesgo

B- Reducción de Riesgos

C- Desarrollo de Políticas y Fortalecimiento Institucional

D- Prevención y Concientización del Riesgo

E- Transferencia del Riesgo

La Entidad cumplió con la meta de elaborar el documento estrategia, sin embargo, este se comenzó a ejecutar en el 2006, y tiene una duración de tres años hasta el 2008, por tanto no se puede conceptuar sobre su avance o cumplimiento. Dentro de la Estructura Institucional del Programa se encuentra la DPAE como Coordinadora Técnica y la Secretaría de Hacienda como Coordinadora Financiera.
Meta No. 6 “Operar 3 sistemas de monitoreo”
Durante el 2005 LA DPAE opero parcialmente los tres sistemas de monitoreo, herramientas cuya información es útil para la toma de decisiones, la identificación y establecimiento de acciones para el mejoramiento de la gestión del riesgo, de tal forma que permita producir, complementar, detallar y monitorear la dinámica y comportamiento de las amenazas, la vulnerabilidad y los riesgos en el D.C., como se evidencia a continuación:
1. Red Telemétrica Hidrometereológica. Para adelantar la gestión con este sistema de monitoreo, la Entidad suscribió el Convenio Marco Especial de Cooperación entre el IDEAM y el FOPAE No. 198 de diciembre 29 2004. 
Dentro del marco del Convenio anterior, se suscribió el Convenio Interadministrativo No. 198/04-01 del 30 de diciembre de 2004. FOPAE-IDEAM con el objeto de Aunar esfuerzos técnicos, administrativos para mejorar el conocimiento del clima y ampliar la Red de Monitoreo Hidrometeorológico de Bogotá D.C. En la cláusula segunda se establece: Aportes: A) del IDEAM asesoría técnica para la ejecución del objeto del convenio. B) FOPAE $450.000.000 moneda legal.  Tercera obligaciones de las partes: 1) el IDEAM  se obliga: a) Realizar la caracterización climática del D.C. b) Diseñar la ampliación de la red de estaciones hidrometereológicas del D.C. c) Adquirir, instalar y poner en funcionamiento las estaciones y equipos complementarios d) homologar los procedimientos para el uso de la información hidrometereologica.  2) El FOPAE se obliga a) Asignar los recursos establecidos en el marco de este convenio, b) suministrar la información pertinente para el diseño de la ampliación de la red de estaciones, c) Garantizar la autorización o permisos requeridos para la instalación y operación de las estaciones. Duración: un año a partir del perfeccionamiento.
Mediante Otrosí al anterior, convenio, este ha sido prorrogado en dos ocasiones, siendo la última el 30 de mayo de 2006, por un término de cuatro  meses (venció el 30 de septiembre de 2006). No se generan costos adicionales para las Entidades. 

Revisada la gestión del convenio, de conformidad con el último informe de avance de actividades presentado en junio de 2006 por el IDEAM, es decir a 18 meses de ejecución del mismo, se determinó lo siguiente:

1. Con respecto a la caracterización climática del D.C., con la cual se pretende determinar los periodos de lluvias, cambios de temperaturas, vientos etc., si bien es cierto se han adelantado actividades con respecto a la consecución y acopio de información metereológica y análisis estadístico y duración de la información de las diferentes variables, aún no se ha terminado, ni se ha presentado el último informe de avance donde se pueda determinar el adelanto y alcance de esta caracterización. 

2. Diseño y ampliación de la Red de estaciones Hidrometerológicas del D.C. se adelantaron actividades con respecto al cálculo de matrices de correlación cruzada y matrices de correlación múltiple; así como documentos con compilación, análisis y procesamiento de la información hidrológica; actividades hidrotopográficas en las estaciones de San Benito, Independencia y Kennedy. Sin embargo no se ha terminado el diseño hidrológico.  Solamente se ha cumplido con el metereológico.
3. No se ha adelantado la adquisición, instalación ni puesta en funcionamiento de las estaciones y equipos complementarios; toda vez que se elaboraron y presentaron los pliegos definitivos para la Licitación Pública No. 003 de marzo 2006, con la cual se abrió convocatoria para la compra de repuestos para estaciones automáticas marca CAMPBE, pero fue declarada desierta.

4. Con respecto al mantenimiento de las Estaciones se adelantan visitas de campo para el mantenimiento correctivo y preventivo, así como la verificación del funcionamiento de las estaciones en las dos bases receptoras de los datos; sin embargo se observa que todavía se encuentran estaciones que hacen parte de la Red Hidrometereológica en mal estado.  
La información es recibida en la estación base instalada en DPAE y en el IDEAM y es almacenada en archivos digitales que corresponde a información de precipitación acumulada cada 10 minutos. A partir de esta información se determinan los parámetros para definir los niveles de alerta.
3.3.2.2.2. Hallazgo Administrativo de incidencia disciplinaria por Ineficacia e ineficiencia de los recursos  de la Red Hidrometereológica de Bogotá
Con base en lo observado se concluye que la Red Hidrometerológica de Bogotá, no es un instrumento eficaz de monitoreo, toda vez que de las doce estaciones, solamente (5) el 41%, se encuentran operando mediante la transmisión de datos; cuatro estaciones el 33%, registran la información pero esta no se transmite en tiempo real a la base receptora para ser utilizada dentro del monitoreo de datos que conlleven a definir los niveles de alerta tempranas; tres estaciones el 25% se encuentran fuera de servicio, ya sea por que fue robada o por que se encuentra dañada.  Por lo anterior, se deduce que la Red Hidrometerológica del D.C. se encuentra funcionando a menos del 50% de su capacidad, situación  que no le permite a esta herramienta surtir eficientemente su utilidad en la producción, complemento, detalle y monitoreo del comportamiento y la dinámica de las amenazas por inundación, la vulnerabilidad y los riesgos derivados de las mismas en el D.C. 
La insuficiencia de la información no permite definir con certeza los limites de las zonas afectadas y/o potencialmente afectadas por eventos de inundación, ni tampoco conocer el comportamiento evolutivo de los niveles de la superficie del agua en tiempo real, derivados de la intensidad de  las precipitaciones.

En las condiciones anotadas la red no permite en tiempo real la detección y emisión de alertas tempranas que faciliten la actuación oportuna frente a inundaciones o fenómenos de remoción en masa detonados por la lluvia. En el contexto anotado no es efectiva ni oportuna como herramienta ni de prevención ni de atención de emergencias derivadas por desborde de los cuerpos de agua monitoreados.
La situación descrita se torna aun más preocupante si se tiene en cuenta que los recursos establecidos en el marco del convenio por parte de la DPAE, por $450.000.000, ya fueron cancelados; habiendo sido efectuado el último pago el 29 de diciembre de 2005. Con lo expuesto se establece ineficiencia en el manejo de estos recursos, en razón a que no han sido utilizados de la manera más oportuna y con celeridad para el logro del objeto trazado.
Con lo antes descrito se esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional. Igualmente no se está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993.
La Entidad en su respuesta no desvirtúa lo evidenciado por este Ente de Control y por el contrario reconoce entre otros aspectos el incumplimiento de algunas actividades previstas en el Convenio con el IDEAM así como el bajo funcionamiento (menos del 50%) de la Red Hidrometereológica a la fecha.  Se mantiene el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos…”
Protocolo de Emergencias de Quebrada Limas. DPAE realizó durante el 2005, el protocolo con el cual se tiene planeado llevar a cabo un estudio de zonificación por avenidas torrenciales en la Cuenca de Quebrada Limas, que involucra el diseño de alertas tempranas. Mediante la recopilación de la información disponible para ser analizada y traducida al sistema de alerta que permita la toma de decisiones durante las temporadas invernal de 2005 y 2006 y que pueda servir como base para el trabajo que desarrollará en el estudio de zonificación. 
3.3.2.2.3. Hallazgo Administrativo de incidencia disciplinaria por Ineficacia e ineficiencia en el cumplimiento de las obligaciones del Convenio de Cooperación No. 418 del 29 de diciembre de 2003

2.  Red de Acelero grafos de Bogotá: La DPAE, como coordinadora del Sistema de Prevención y Atención de Emergencias, adelanta planes de gestión del riesgo en Bogotá D.C. Dentro de estos y con el fin de mejorar el conocimiento de la amenaza sísmica a la que está expuesta la ciudad, se implementó la Red de Acelero grafos de Bogotá -RAB.
Se suscribe el Convenio de Cooperación No. 418 del 29 de diciembre de 2003, entre el FOPAE e INGEOMINAS, con el objeto de: “FOPAE e INGEOMINAS se comprometen a aunar esfuerzos técnico administrativos y financieros con el propósito de implantar un sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo, y mantenimiento de todas las estaciones de la Red de Acelerógrafos de Bogotá RAB” Los Aportes: FOPAE aporta la suma de $130.661.675 correspondientes a la vigencia del 2003.  Distribuidos así: $100.661.675 para la adquisición por parte de FOPAE de los equipos necesarios para llevar a cabo el objeto del convenio y $30.000.000 que serán insumos necesarios para la instalación y mantenimiento del sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo y mantenimiento de las estaciones de la Red de Acelerógrafos de Bogotá RAB por parte de INGEOMINAS.  Por parte de INGEOMINAS $30.000.000 representados en los salarios de un jefe de proyecto, un coordinador de la RAB, un ingeniero de sistemas y un ingeniero electrónico que trabajaran en el objeto del Convenio. Duración un año que podrá ser renovado si el cumplimiento de su objeto así lo requiere.

· Primera Adición del Convenio (del 1º-08-04) por $80.000.0 millones 
· Segunda Adición: del 28-04-05 por cuatro meses hasta el 31-08-05
· Tercera Adición: del 26-08-05 prorrogar en cuatro meses hasta el 15 de diciembre de 2005 el término de duración del convenio, 
· Cuarta adición: del 14 de diciembre de 2005 prorroga hasta el 15 de marzo de 2006
· Quinta Adición: Prorrogar en tiempo hasta el 30 de junio de 2006 para finalización de la instalación, adecuación y comprobación por parte de INGEOMINAS de la implementación del sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo y mantenimiento de todas las estaciones de la RAB.
· Acta de Suspensión: El 29 de junio de 2006, se suspende el Convenio Especial de Cooperación 030 de 2003, de INGEOMINAS DPAE-FOPAE No. 418/03 y hasta que se comunique de manera oficial por parte del FOPAE e INGEOMINAS que se han solucionado todos los inconvenientes par poder cumplir con todas las obligaciones del Convenio y de esta forma realizar la entrega total de la Red de Aceleró grafos de Bogotá RAB.
Este Ente de Control analizó el ultimo informe de avance del Convenio No. 418/03 a junio 30 de 2006, del cual se determina que la gestión de DPAE no ha sido eficaz ni eficiente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el mismo, toda vez que no se ha podido cumplir por parte de INGEOMINAS con las actividades:
 -   Adelantar la última fase de instalación de los elementos y equipos del sistema de transmisión de datos.

· Realizar la comprobación del adecuado funcionamiento del sistema de telemetría

· Realizar la comprobación del sofware de control y administración remota de los equipos y del sofware para el recibimiento, procesamiento de la información e integración automática de los registros acelerográficos al SIRE de los registros acelerográficos obtenidos de la RAB.”

Lo anterior como consecuencia de “inconvenientes con los permisos para la instalación de los elementos del sistema de telemetría y dificultades con el suministro de elementos y con el transporte, por lo cual no se ha culminado con la instalación, adecuación y comprobación por parte de INGEOMINAS de la implementación del sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo y mantenimiento de todas las estaciones de la RAB.  Falta por terminar:

· La totalidad de instalación de los equipos del sistema de transmisión telemétrica de datos faltan cinco (5) estaciones de la RAB, (el 16,66%)

· No se ha cumplido con la totalidad del objeto del contrato de obra pública No. 504 de 2005, consistente en la Realización de diseño y construcción de bases o pedestales en concreto en las 29 estaciones de la RAB, con el fin de instalar las antenas para la recepción y transmisión de datos.  Todavía se encuentran cinco (5) de las 29 estaciones de la RAB sin instalar la base y antena (el 16,66%)

· Con respecto a las pruebas de comunicación y enlace entre todas las estaciones de la RAB y la estación repetidora no obstante se están adelantando, por la misma falta de instalación de los equipos del sistema de transmisión telemétrica de datos, entre otros inconvenientes, no se ha realizado pruebas de funcionamiento en nueve (9) estaciones; por lo cual solamente se ha efectuado en un 65% la comprobación del funcionamiento del sistema de telemetría instalado y del correspondiente sofware diseñado.

· Con respecto al licenciamiento al FOPAE del sofware de control y administración de la información e integración automática de los registros acelerográficos al SIRE de los registros acelerográficos obtenidos de la RAB, no se ha cumplido en el 100%; únicamente se ha llegado al 70%

Considerando que a la fecha se ha efectuado por parte de FOPAE todos los desembolsos de pagos por valor total de $210.661.675, y que el convenio actualmente se encuentra suspendido y solamente se ha ejecutado en un 80,5% (según datos del informe a junio 30/06), se determina que NO se ha cumplido con el objeto de “implantar un sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo, y mantenimiento de todas las estaciones de la Red de Acelerógrafos de Bogotá RAB”.  

De otra parte no se vislumbra a corto plazo una reanudación del mismo, toda vez que falta por resolver inconvenientes como:

· Construcción de bases e instalación de antenas, equipos y elementos del sistema telemétrico de datos en estaciones de la Escuela de Caballería y Artillería.

· Resolver problemas de interferencia en el envió y transmisión de datos debido a la invasión del canal asignado por el Min. Comunicaciones para operar la RAB de una señal mayor o igual nivel a la que se recibe en la entidad. 

· Problemas de fluido eléctrico en algunas de las estaciones de la RAB.

· Problemas de comunicación con la radio enlace de las estaciones ubicadas en la zona sur de Bogotá, lo cual requiere de la instalación de una nueva repetidora en esa zona.

Con lo antes descrito se esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional. Igualmente no se está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993.
Se analiza lo informado por la Entidad en la respuesta de la cual se puede concluir que no se desvirtúa lo evidenciado por este Ente de Control en lo relacionado con el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Convenio, toda vez que se reconoce la falta de terminación de muchas actividades de las cuales si bien se han adelantado gestiones para culminarlas, estas no han llevado al fin ultimo del mismo como es “…implantar un sistema de transmisión telemétrica de datos, monitoreo, y mantenimiento de todas las estaciones de la Red de Acelerógrafos de Bogotá RAB”
Se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley
3.  Monitoreo Geotécnico y Estructural: Diseño y operación de sistemas locales de monitoreo geotécnico y estructural de zonas asociadas a movimientos en masa.

Durante el año 2005 se realizó el seguimiento de los contratos suscritos en el 2004 para ejecutar: El monitoreo en el sector de Altos de la Estancia, localidad Ciudad Bolívar (diciembre 2004 – agosto 2005), Monitoreo y seguimiento a las viviendas de la Urbanización Villa de los Alpes, localidad de San Cristóbal (Enero 2005 – Diciembre 2005), Monitoreo y seguimiento a las viviendas del Barrio Villa Jaqui, localidad Ciudad Bolívar (Enero 2005 – Octubre 2005). Teniendo en cuenta el carácter local de los procesos de inestabilidad que pueden generar condiciones de riesgo para la población expuesta, estos monitoreos no conforman un sistema Distrital, sino que se trabaja como sistemas locales concebidos, desarrollados e implementados de manera particular acorde con las características propias de cada sector.
Con base en lo analizado en los contratos de consultoría, se determina que la Entidad cumplió con el Diseño y operación de sistemas locales de monitoreo geotécnico y estructural de zonas asociadas a movimientos en masa.  

3.3.2.3. Proyecto No.274 “Implementación del Plan Distrital de Respuesta por Terremoto“

El proyecto tuvo un Presupuesto definitivo de $1.000.0 millones, de los cuales fueron ejecutados $903.276.3 millones (el 90.33%), para el cumplimiento de las metas programadas.
3.3.2.3.1. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por Ineficacia en el cumplimiento de las metas programadas
Meta No. 1 “Determinar un escenario del daño probable ante la ocurrencia de un evento sísmico de gran magnitud”
Según informe de gestión y resultados de 2005 emitido por la Entidad, como resultado del Convenio suscrito entre la Coordinación Técnica y la Universidad de los Andes, durante la vigencia 2004, se emitió un documento denominado “Escenario de Daños”; durante la vigencia 2005 se realizó un proceso de revisión y verificación de las condiciones a nivel de Inter - Coordinaciones. 

Se suscribió entre la Cruz Roja y el FOPAE el Convenio No. 081/05 (febrero 21) con el objeto de efectuar el desarrollo de ejercicios de simulación y simulacros para la movilización del grupo interinstitucional de búsqueda y rescate en estructuras colapsadas en la ciudad de Armenía, por valor de $22.000.0 millones, de los cuales el FOPAE aportó $14.000.0 millones.

Sin embargo, según informe de autoevaluación del Plan de Acción emitido por la Entidad en la rendición de la cuenta anual 2005, se establece que esta meta se reportará durante la vigencia 2006.  Con lo anterior se determina que para el año 2005, pese a lo reportado con respecto a la emisión del documento Escenario de Daños”; no se cumplió con la meta de “Determinar un escenario del daño probable ante la ocurrencia de un evento sísmico de gran magnitud” 

Meta No. 2 “Establecer un Modelo Organizacional”

Según informe de la Entidad, la Coordinación de Emergencias trabaja actualmente en los documentos de Diagnóstico, prospectiva, Plan de Acción, Cronograma, presupuesto etc. 
Meta No. 3 “Formular dos planes institucionales”
Durante la vigencia 2005, solamente se contrato el análisis y desarrollo normativo referente a la aplicación de Planes de Emergencia, Planes de Contingencia, Procedimientos y Protocolos.
Meta No. 4 “Implementar un esquema de capacitación comunitaria e institucional en búsqueda y rescate en estructuras colapsadas”
Se contrato con la Casa Editorial El Tiempo S.A. con el objeto de la unión de esfuerzos entre el FOPAE y el CETT para adelantar una campaña pedagógica de divulgación de las políticas, programas y medidas del SDPAE en relación con la preparación de la ciudadanía para la adopción de actitudes y hábitos de autoprotección y auto cuidado frente a la posibilidad de que ocurra un evento de gran magnitud de Bogotá.
Meta No. 5 “Diseñar e implementar un sistema logístico para la atención de emergencias por sismo”
Se suscribió el Convenio No. 687 de 2005, el cual tiene por objeto hacer la recopilación y desarrollo de procesos de información y simulación de capacidades logísticas del SDPAE y circundantes a Bogotá, así como la referenciación de lineamientos para el manejo integrado de logística del SDPAE.
Se determinó que la ejecución de las metas del proyecto se están adelantando durante el 2006, toda vez que en el periodo fiscal 2005 solamente se suscribió la contratación, pero no se implementaron ni adelantaron los procesos establecidos en cada una.  Esta situación se evidencia igualmente en que del total del presupuesto ejecutado se dejaron en reservas $385.743.3 millones, que representan el 42,70%.

Con lo anterior, se está desconociendo lo establecido en la Ley 152 de 1994 CAPITULO I, Artículo 3. Principios generales. Los principios generales que rigen las actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeación son: (…) k) Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva; l) Viabilidad. Las estrategias programas y proyectos del plan de desarrollo deben ser factibles de realizar, según, las metas propuestas y el tiempo disponible para alcanzarlas, teniendo en cuenta la capacidad de administración, ejecución y los recursos financieros a los que es posible acceder; (…)

Analizada la respuesta del sujeto de control, no se desvirtúa lo observado; por tanto se mantiene el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”. Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.3.2.4. Proyecto No.276 “Formulación e Implementación de Una Estrategia de Información, Educación y Enlace Para la Gestión del Riesgo en Bogotá”
El proyecto tuvo un Presupuesto definitivo de $1.364.9 millones, de los cuales fueron ejecutados $1.339.6 millones (el 98,15%), para el cumplimiento de las metas programadas:
3.3.2.4.1. Hallazgo Administrativo por incumplimiento de una  meta programada
Meta No. 1  “Ampliar a 7 localidades de Bogotá la cobertura del SIRE”
En la vigencia se amplió la cobertura del SIRE en 11 localidades en el tema de amenaza por localidad: (usaquén, Chapinero, San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Engativa, Suba, Teusaquillo, Antonio Nariño y Ciudad Bolívar.
La cobertura del SIRE se logra mediante la implementación del georreferenciador el cual debería optimizar las localizaciones a nivel de predios por nomenclatura, generando un punto en una cobertura geográfica asociada a un módulo del SIRE y desplegando la información básica del punto como localidad, UPZ, manzana, amenazas.
Esta es una herramienta eficaz para el personal de la DPAE, pues solo se puede tener acceso a el por medio de un usuario y clave previamente asignado; sin embargo en los momentos de prueba no arrojo resultados en cuanto a la búsqueda específica de direcciones o lugares. Por lo anterior, se deduce que el georreferenciador todavía se encuentra en prueba y falta terminar su implementación.
Con respecto al módulo de Emergencias, se desarrolló e implemento en su totalidad aplicando la metodología para atención de emergencias SCI unificando el esquema de ingreso y almacenamiento de información para las entidades operativas del distrito y los tomadores de decisiones.
El módulo de Sistema de Monitoreo del Río Tunjuelito se encuentra funcionando; se recepciona información de datos cada 10 minutos, pero de acuerdo a la programación de las estaciones y a la circunstancia de la emergencia se analizan. Su funcionamiento se presenta como tema de monitoreo de alerta temprana que recolecta información a través de una red telemétrica y por el sistema de radio VHF de la entidad, información de niveles y lluvias en sitios estratégicos ubicados en la cuenca del Río Tunjuelito.
Con respecto a la divulgación del SIRE, en la página se presenta información por cada una de las localidades de nuestra ciudad en cuanto a temas de remoción en masa, inundaciones y demás eventos que se han presentado a lo largo de la historia de nuestra ciudad.  Existe una bodega de información en la cual se almacenan los conceptos técnicos, diagnósticos, reportes oficiales y estudios realizados a nivel distrito y por localidades.
El Módulo de obras de mitigación se fortaleció con el banco de proyectos que comprende sitios críticos, estudios y obras. Los beneficiarios de este proyecto son las 20 localidades de la ciudad, las entidades del Distrito y la DPAE.  Sin embargo, se observa que el reporte del modulo de obras de mitigación, solicitado por este Ente de Control a  julio 19 de 2006 hora 3:12 P.M, se encuentra desactualizado; los últimos datos registrados están con corte a 2005-04-27 09:42:02.  Por tanto, a la fecha, no existe certidumbre de cuales son los sitios críticos identificados por DPAE en cuanto a amenaza y riesgo por remoción en masa, así como tampoco las acciones adelantadas por la Entidad en frente a estos riesgos, ni el monitoreo de los mismos. 
Por las observaciones antes anotadas, se determina no se encuentra implementados todos los módulos que permitan desplegar y obtener la información básica, completa y puntual para cada punto crítico de la ciudad. 
Se analiza la respuesta presentada por la Entidad y en ella se ratifica que “…la funcionalidad del módulo SIRE no soporta las necesidades de información, por tanto se estudia la actualización del modulo en función de la caracterización del procesos”  por tanto se ratifica el hallazgo administrativo del cual la Entidad deberá suscribir el correspondiente Plan de Mejoramiento.
Meta No. 2 “Desarrollar 35 piezas de audivisuales y radiales”
El cumplimiento de esta meta se alcanzó con las siguientes actividades entre otras:

Se elaboraron diez historietas de dibujos animados  sobre gestión el riesgo que comenzarán a emitirse en el 2006. Lo mismo que un cortometraje de dibujos animados sobre el tema de terremoto. 
En alianza con la Casa Editorial El Tiempo se elaboró y circuló con este periódico una separata especial sobre el tema de preparación para terremoto. Circularon cerca de 300.000 ejemplares, más de 1.800.000 lectores y 30.000 más en distribución directa a instituciones, planteles educativos, autoridades y comunidades de Bogotá.
Se terminaron siete nuevos documentales informativos de siete minutos cada uno sobre las principales amenazas de la ciudad.

Se realizaron 10 programas de radio sobre  qué hacer antes, durante y después de amenazas como terremoto, inundaciones, deslizamientos, incendios y manejo de materiales tóxicos. Están en preparación seis nuevos especiales dramatizados sobre las amenazas que tiene Bogotá.

Una de las acciones más importantes es el Plan de Respuesta por Terremoto. Se diseñó y estructuró la campaña de divulgación para impulsar el tema de preparación para enfrentar un terremoto en la ciudad. El plan se montó en cooperación con la Casa Editorial El Tiempo y abarca todos los productos de esta empresa: El Tiempo, City T.V., Portafolio y el periódico HOY. 
Durante el año 2005 se realiza la primera fase del Plan de Respuesta Por Terremoto en ejecución del Objetivo 3 “Desarrollo de la capacidad ciudadana” correspondiente a la puesta en marcha de plan de divulgación.

Se estableció un Convenio de Asociación Nº 464 de 2005 entre FOPAE y Casa Editoriales Tiempo para el desarrollo de una campaña de sensibilización en prensa, radio, televisión e Internet, con el propósito de difundir en toda la ciudadanía del D.C. el mensaje sobre la necesidad de informarse u prepararse ante la posibilidad de que ocurra un terremoto en Bogotá.

Esta campaña “Bogotá con los pies en la tierra” se inicio el 9 de Octubre/05 con la separata publicada en el periódico El Tiempo titulada “Prevenir es Vivir” tratando temas de preparación para la ocurrencia de un evento sísmico y como actuar antes, durante, después y comunicación como medio informativo de prevención. Creando conciencia sobre las necesidades de estar preparados para un evento de este tipo y que Bogotá no es una región exenta a esta ocurrencia de gran magnitud. A partir del 12 de Octubre con la publicación de avisos de prensa en El Tiempo, Diario Hoy y Portafolio los miércoles, cuñas de radio en las emisoras de Caracol Radio y comerciales de televisión en la programación de City TV.
Se ha verificado la divulgación de este plan viendo ocasionalmente programas por el canal institucional y vallas por el sistema Transmilenio, esto hace referencia a que se han cumplido metas de información en la comunidad.

Se realiza una segunda edición de la separata con recursos destinados por el gobierno de Estados Unidos para la reimpresión de 25.000 ejemplares, los cuales se distribuyeron en los primeros meses de 2006.

Otra acción importante es la semana de la prevención, con la cual se diseño una campaña de free press que permitió la publicación y emisión de notas especiales en medios de comunicación de la ciudad sobre los temas de prevención y atención, incluyendo entrevistas con los directivos de la institución.

Meta No. 3 “Implementar una estrategia de comunicaciones”
Se cuenta con una estrategia de comunicaciones y de información pública para medios masivos y medios locales, diseño y validación de protocolos de manejo de información pública en caso de emergencia, y posicionamiento de la imagen institucional en la ciudad, mediante el fortalecimiento de la campaña de divulgación masiva sobre la gestión de riesgos en Bogotá.

Esta meta se evidencia con el desarrollo de las campañas de divulgación de información en medios masivos, las campañas de información a la comunidad como “6 jugadas maestras”, los programas de televisión e historietas presentados en diferentes entidades distritales y el canal institucional.

Meta No. 4 “Fomentar la realización del Plan Escolar de Emergencia de 400 instituciones educativas”
En torno a esta meta se adelantaron las siguientes acciones:

Capacitación Plan Escolar para la Gestión del Riesgo: Se capacitaron a 947 docentes de 403 jornadas escolares públicas y privadas. Sin embargo no se presentaron registros de las capacitaciones a los docentes ni el contenido temático de las mismas por lo cual no es posible realizar una evaluación específica.

Capacitación Incorporación de la Gestión del Riesgo en el Currículo de la Educación Preescolar, Básica y Media.  No obstante no se evidencian las actas especificas ni contenido de las capacitaciones realizadas

En la información presentada por la DPAE señalan que durante el 2005 se evaluaron 214 planes escolares de gestión de riesgo y se visitaron 116 para seguimiento a la puesta en marcha de los planes escolares de gestión del riesgo en instituciones privadas, publicas y de educación no formal; sin embargo se presentan formatos de seguimiento y evaluación del Plan Escolar para la Gestión del Riesgo solamente de 67 instituciones educativas. 
En las capacitaciones se evidencia que el tema tratado con mayor frecuencia fue el de Amenaza Sísmica con un 25% y de menor frecuencia los temas de: Riesgo,  Plan Familiar y Señalización, Plan Familiar y Plan Comunitario, Plan de Atención básica, Evacuación, Amenaza Tecnológica, Charla sobre SDPAE y PRT, Bogotá y sus Amenazas, Amenaza Sísmica, Bogota y sus Amenazas Plan Familiar, Terremotos, Bogotá y sus Amenazas e inundaciones, Amenaza Tecnológica, Mapa Comunitario y Amenaza Sísmica y Preparativos para Emergencia. Estas capacitaciones se realizaron entre los meses de Enero y Diciembre de 2005, con un total de 7937 personas capacitadas.

3.3.2.4.2. Hallazgo Administrativo por cumplimiento parcial de la  meta programada
Meta No. 5 “Establecer dos acuerdos de cooperación”
Se estableció únicamente un acuerdo durante el año 2005, con la agencia de cooperación japonesa JICA, la oficina de prevención y atención de desastres de Cundinamarca y DPAE para ejecutar el proyecto de monitoreo y alertas tempranas para deslizamientos e inundaciones.

· Documento final sobre la estrategia de cooperación nacional e internacional.
· Visualización de la DPAE en la conferencia mundial para la reducción de desastres en el área Metropolitana de Bogotá – Actas de reunión para aspectos técnicos entre expertos nacionales e internacionales. JICA –DPAE- Agosto 22 a septiembre 8 de2005
· Firma del acuerdo de la Misión de estudio  preliminar y alcance del trabajo del estudio para el desarrollo sobre monitoreo y alertas tempranas para deslizamientos e inundaciones y acuerdo en alcance de trabajo, JICA-DPAE-OPAD y alcaldía Soacha. Agosto 22 a 30 de 2005.

· Seis asesoráis internacionales para la formulación de estrategia de fortalecimiento de la capacidad de respuesta de Bogotá, ante un sismo de gran magnitud.

Referente a este acuerdo se encontró que se delimito un área de estudio vinculando los municipios de la Calera, Chía, Cota, Funza, Madrid, Facatativa, Mosquera y Soacha además de Bogotá D.C.

En cuanto a esta meta vemos que se ha cumplido parcialmente pues solo existe un acuerdo de cooperación de los dos establecidos.
Se analiza la respuesta de la Entidad, de la cual se determina que no obstante la gestión internacional adelantada por la administración, la meta establecía la realización de dos acuerdos de cooperación, de los cuales uno todavía no se ha llevado a cabo. Por tanto se ratifica el hallazgo administrativo del cual la Entidad deberá suscribir el correspondiente Plan de Mejoramiento.

3.3.2.5. Proyecto No. 7240 “Atención de Emergencias  en el D.C.”

Este proyecto tuvo un presupuesto de $4.646.2 millones, de los cuales durante la vigencia 2005 ejecuto $651.6 millones que representan el 14,02% de lo asignado.  
Se observa que la baja ejecución del presupuesto se debe a que es mediante este proyecto que se atiende las emergencias del D.C., con la contratación de urgencia manifiesta.  
En el año 2005 se presentaron 405 emergencias, así: Accidente Aéreo 3, Accidente Vehicular 62, Atentado Terrorista 9, Caída de Árbol 5, Colapso Estructural 13, Deslizamiento 68, Encharcamiento 43, Explosión 9, Incendio Estructural 106, Incendio Forestal 25, Inundación 18, Riesgo Químico 1, quemas 6, vendaval 2 y otros 35. Estas fueron atendidas en el 100%, a través de la adquisición de elementos representados en equipos, ayudas humanitarias como frazadas, colchones, mercados, entre otros., encaminadas a cumplir con la única meta del proyecto:

Meta No. 1 “Apoyar las acciones de atención inmediata de emergencias indispensables para controlar y atenuar los efectos negativos que se produzcan en la población por la ocurrencia de fenómenos de origen natural, socio-natural o humano no voluntario.”
Se verificó de la relación de los diagnósticos emitidos por la atención de situaciones de emergencia una muestra de 152 y se determinó que 116 se presentaron por remoción en  masa, 30 fueron colapso estructural; y seis por inundación.  Cinco de los diagnósticos analizan situaciones de emergencia de remoción en masa como consecuencia de la intervención antro pica inadecuada mediante excavaciones realizadas en la base del talud, para la construcción de muros de contención; además de la infiltración de vertimientos, producto del inadecuado manejo de  las aguas domiciliarias y superficiales en el sector de Brisas del Volador de Ciudad Bolívar. 
Es de anotar que la gestión adelantada por la Entidad con respecto a las recomendaciones efectuadas en los diagnósticos del Sector Brisas del Volador de la Localidad de Ciudad Bolívar, se determinó como el hallazgo disciplinario No. 3.3.2.1.5. “Hallazgo Administrativo por Ineficiencia en el Programa de Reasentamiento en los Sectores Brisas del Volador, Villas del Diamante y Santa Viviana de la Localidad de Ciudad Bolívar”  del presente informe.
De otra parte, si bien la Entidad cumplió con atender el 100% de las emergencias del Distrito Capital, se observa que aunque debe atender las necesidades básicas de las poblaciones afectadas por emergencias, su papel se limita al de proveedor de meriendas, equipos de cocina, frazadas y colchonetas; dejando de lado un poco su misión preventiva mediante la ubicación de puntos críticos de la ciudad y fortaleciendo las acciones de prevención, en las cuales se detectan las mayores debilidades, por la misma carencia de obras de mitigación y coordinación de actividades con otras Entidades de la ciudad.
3.4. COMPONENTE DE INTEGRALIDAD DE PRESUPUESTO
La Administración Central mediante Decreto No. 524 del 2003, liquidó para el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, un presupuesto para la vigencia fiscal de 2004, por valor de $13.079.0 millones, el cual fue adicionado en $4.302 millones, para un total de $17.382.1 millones, de éste se ejecutó el 78.6% así: Gastos de funcionamiento $712.8 millones, inversión $12.960.7 millones.

Para la vigencia fiscal de 2005, mediante Decreto No 427 del 28 de diciembre de 2004, liquidó el presupuesto por valor de $16.064.1 millones; recursos provenientes de transferencias como aportes del distrito, que debieron ejecutarse en el marco de lo dispuesto en los artículos 352 y 353 de la Constitución Política, Acuerdos 24 de 1995 y 20 de 1996, compilados en el Decreto Distrital 714 de 1996 ”Estatuto Orgánico del presupuesto Distrital”, Ley 819 de 2003, Circular No. 04 de 2004, Lineamientos de Política y demás normas que reglamentan la liquidación y ejecución presupuestal que conforman la Administración Distrital.
3.4.1. Sistema de Presupuesto Orientado a Resultados -POR-
Según Políticas de la administración Distrital, implementada a través de la Guía Metodológica de la Secretaría de Hacienda, el proceso de la ejecución presupuestal debe orientarse a resultados, donde se integre la planeación, la presupuestación, la ejecución y la evaluación en términos de resultados. Como herramienta de planeación permite articular la misión, visión, objetivos y estrategias de la entidad y orienta la gestión de éstas a compromisos de cortos, medianos y largo plazos. Como herramienta de presupuestación ofrece mayor información para la toma de decisiones de asignación de recursos y permite establecer un vínculo con las prioridades de la Administración. Como herramienta de ejecución permite integrar la totalidad de los recursos del Distrito y orienta los procesos de la entidad hacia los productos. Como herramienta de evaluación ofrece información de eficiencia, eficacia y efectividad de la gestión de la Administración y retroalimenta el ciclo de la gerencia de los recursos a partir de los resultados alcanzados.

Así mismo, establece un lenguaje presupuestal orientado al ciudadano que permite identificar los productos que entrega la administración con los dineros que recibe y los beneficios (efectos o impactos) sociales a los cuales apunta". Además, integra la planeación, la presupuestación, la ejecución  y la evaluación en términos de resultados.

Teniendo en cuenta lo estipulado en la ficha EBID, el proyecto se desarrolla con el objeto  de ajustar la forma en que el Distrito toma las decisiones de asignación de recursos, de tal manera que se oriente a tener mejores resultados involucrando el gasto futuro necesario para asegurar la sostenibilidad fiscal involucrando a la ciudadanía como un interlocutor válido en el seguimiento y evaluación de los compromisos que debe asumir con los recursos asignados.

Cuadro No. 7
EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INVERSIÓN POR PROYECTOS
PLAN DE DESARROLLO “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA”
millones de $
	PRESUPUESTO POR
PROYECTOS
	ASIGNADO

	%
	EJECUTADO
	%

	PTO. DE INVERSIÓN Directa
	14.981.531.748
	
	10.623.162.583
	71.57

	Eje Urb. Regional
	4.178.999.255
	100
	4.116.861.706
	98.51

	7301
	1.952.8
	46.7
	1.930.8
	98.87

	7302
	2.096.6
	50.2
	2.061.8
	98.34

	0278
	129.5
	3.1
	124.2
	95.88

	Eje Reconciliación
	9.632.503.866
	100
	5.475.074.938
	56.84

	0274
	1.000.0
	10.4
	903.3
	90.33

	0275
	804.4
	8.4
	767.1
	95.37

	0276
	1.364.9
	14.2
	1.339.6
	98.15

	7240
	4.646.2
	48.2
	651.6
	14.02

	7300
	1.817.0
	18.9
	1.813.4
	99.80

	Objetivo G. P. H.
	1.032.028.627
	100
	1.031.2
	99.92

	0277
	1.032.0
	100
	1.031.2
	99.92

	333-00 Déficit Compromisos Vigencia Anterior
	138.0
	100
	138.0
	100.00

	7300
	711.7
	100
	711.7
	100.00


Fuente: Ejecución Presupuestal- FOPAE

El Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” un compromiso social contra la pobreza y la exclusión, y de conformidad con el Sistema de Presupuesto Distrital, PREDIS, apropió recursos para inversión directa por valor de $14.981.5 millones, equivalentes al 74% del presupuesto definitivo, de los cuales ejecutó $10.623.2 millones, que corresponden al 71.57% del presupuesto de inversión.

Como se observa en el cuadro anterior, los recursos fueron asignados a proyectos de los ejes, Urbano Regional con un presupuesto de $4.178.9 millones, ejecución de $4.116.8 millones que corresponde al 98.51%, Reconciliación $9.632.5 millones, ejecución $5.475.1 millones, correspondiente al 56.84% y al objetivo Gestión Pública humana 1.032.0 millones, con una ejecución de $1.031.2 millones, equivalentes al 99.92%.    
3.4.2. Ejecución Activa del Presupuesto 
A continuación se presenta en forma consolidada el comportamiento del Presupuesto de rentas y gastos durante la vigencia 2005. 

Cuadro No. 8
PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS, VIGENCIA 2005
                                                                














Millones de Pesos
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PPTO DEFINITIVO
	MODIF
	PPTO EJECUTADO
	%  EJECUCIÓN

	PTO. DEFINITIVO
TRANS. APORT. DEL D.
	16.064.121.068
	0
	11.840.811.973
	73.71

	INGR-CORRIENTES
	0
	0
	0
	0

	RECURSOS DE CAPITAL
	0
	0
	0
	0

	TOTAL PREUPUESTO
	16.064.121.068
	0
	11.840.811.973
	73.71

	GASTOS GRALES
	370.862.000
	
	367.922.070
	99.21

	INVERSIÓN
	15.693.259.068
	
	11.472.889.903
	73.11

	Directa
	14.981531.74
	
	10.623.162.583
	71.57


Fuente: Ejecución Activa del Presupuesto a 31 de Diciembre de  2005, FOPAE
Como se apreciar en el cuadro anterior, durante la vigencia de 2005, al FOPAE, se le asignó un presupuesto definitivo de $16.064.1 millones, éste fue liquidado mediante decreto 427 del 28 de diciembre de 2004. 

3.4.2.1. Modificaciones Presupuestales
Durante la vigencia 2005, la entidad modificó el presupuesto de la siguiente manera:

Por concepto, distribución de excedentes financieros al FOPAE, se asignó $2.712.8 millones, recursos liquidados al 31 de Diciembre de 2004 y aprobado por el CONFIS en reunión No. 2 del 28 de febrero de 2005, de los cuales, $212.8 millones para cubrir el déficit y $2.500 millones, a proyectos de los ejes Urbano Regional y Reconciliación así: 

Cuadro No. 9
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES AÑO 2005
Millones de pesos
	PROYECTOS
	CRÉDITO
	% ASIGNACION

	Eje Urb. Regional
	
	

	No. 7302
	465.000.0
	18.6

	No. 278
	130.000.0
	5.2

	Eje Reconciliación
	
	

	No. 274
	500.000.0
	20

	No. 276
	60.000.0
	2.4

	No. 7300
	1.345.000.0
	53.8

	Total- Proyectos
	2.500.000.0
	100

	Total- Proyectos
	2.500.000.0
	92

	Déficit
	212.860.7
	7.8

	TOTAL
	2.712.860.7
	100


Fuente: Modificaciones Presupuestales FOPAE, Vigencia 2005.

Mediante oficio 2-2005-13479 del 02 de junio de 2005, Planeación Distrital emite concepto favorable al FOPAE, y Visto Bueno de la Secretaría de Hacienda, autoriza contra créditos al Eje de Reconciliación, proyecto No. 7240, Atención de emergencias en el Distrito Capital por valor de $985 Millones y se acreditaron al proyecto No. 7301, Manejo integral para la reducción de riesgos en el D.C, Eje Urbano Regional valor $420,0 Millones, proyecto No. 276 Formulación e implementación de una estrategia de información, Educación y Enlace para la gestión del riesgo en Bogotá, Eje de Reconciliación $315 Millones, proyecto No. 277 modernización de la infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE  y del SDPAE, valor $250 millones.

Con oficio 2-2005-16798 del 7 de julio de 2005, Planeación Distrital emite concepto favorable y con aprobación de la Secretaría de Hacienda al FOPAE para contracréditar al proyecto No. 7240 Atención de emergencia en el D.C., Eje de Reconciliación por valor de $853.8 Millones, recursos que fueron acreditados a los proyectos No. 7301 Manejo integral para la reducción de riesgos en el D.C. del Eje Urbano Regional, valor $335.1 Millones, Proyecto No. 276 Formulación e implementación de una estrategia de información, educación y enlace para la gestión del riesgo en Bogotá, Eje de Reconciliación, valor $315 Millones, y proyecto No. 277 modernización de la infraestructura administrativa para la óptima operación del FOPAE  y del SDPAE, valor $203.7 millones.

Previa autorización de Secretaría de Hacienda, el FOPAE mediante Acuerdo No. 003 del 10 de julio de 2005, modificó el presupuesto de gasto de funcionamiento, acreditando la cuenta de Gastos Generales para cubrir la erogación del pago de una Sentencia Judicial por valor de $630.173.

Con Acuerdo de la entidad No. 004 del 20 de diciembre de 2005 y concepto favorable de Secretaría de Hacienda, de fecha 1º de diciembre de 2005, se modificó el presupuesto, acreditando la cuenta de Gastos Generales, por valor de $17.357.millones.

Mediante Oficio No. 2-8871 del 09 de Noviembre de 2005, el Director del FOPAE, solicitó a la Secretaría de Hacienda una adición presupuestal por valor de $1.182.653.500.00, con cargo al Fondo de Compensación Distrital, para el pago de las acciones de Tutela presentadas por los pirotécnicos mediante las cuales obtuvieron la protección del derecho a la igualdad para la obtención de la compensación económica. Los argumentos de concepto jurídico y de Conciliación  Prejudicial referenciados por el FOPAE con No. 070-2005, de la Procuraduría Séptima Judicial. La aprobación de la conciliación por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, según lo manifestado por el director del FOPAE, a la Dra. Martha Hernández Arango Directora Distrital de Presupuesto se efectuaría hacía finales de Noviembre o principio de diciembre de acuerdo con el concepto jurídico que anexaron.      

El Acuerdo No. 005 del 20 de Diciembre de 2005, Planeación Distrital la Secretaría de Hacienda, dan concepto favorable al FOPAE, para modificar el presupuesto por valor de $138 millones, recursos contra creditados del rubro de Inversión y acreditados al rubro de Gastos Generales, justificación, para cubrir la cuenta de déficit compromisos vigencia anterior, valor $138 millones.

Revisada y analizada la carpeta de modificaciones presupuestales para la vigencia 2005, se observó que los créditos y contra créditos así como la adición presupuestal, tienen conceptos favorables y autorizaciones, tanto de Planeación Distrital como de la Secretaría de Hacienda.                 

3.4.3. Ejecución Pasiva del Presupuesto
El Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, para gestión y cumplir con los gastos de Funcionamiento e Inversión durante la vigencia fiscal del 2005, contó con un presupuesto definitivo de $16.064.1 millones, los Gastos Generales a 31 de Diciembre fueron de $370.8 millones como se muestra a continuación:    

Cuadro No. 10
EJECUCIÓN DE GASTOS 

          Millones de Pesos

	
	PPTO DISPONIBLE
	COMPROMISOS             ACUMULADOS
	% DE EJE.
	GIROS ACUMULAD
	% DE EJE.

	GASTOS
	16.064.1
	   11.840.8     


	73,71


	8.376.7         


	52.15

	GASTOS GENERALES
	370.8             


	        367.9     


	99,21


	281.2            


	75,83%



	RECURSOS

DE CAPITAL
	0
	0
	
	0
	


Fuente: Ejecución Presupuestal a 31 de Diciembre de 2005, FOPAE
En el cuadro anterior, se puede observar la gestión de la entidad con respecto al    presupuesto de gastos e inversión, así mismo, el presupuesto disponible, los compromisos acumulados y la ejecución real.    

Cuadro No. 11
EJECUCION PROYECTOS DE INVERSIÓN AÑO 2005
                                                          Millones de pesos

	PROYECTO
	 PPTO DISPONIB
	COMPROM 
	GIROS 
	 %

EJECUC.

REAL
	 RESERV 

	EJE URBANO REGIONAL                        
	4.178.9
	4.116.9
	    2.430.0     


	58,15


	1.686.9

	7301-Manejo integral para la reducción del riesgos en el Distrito Capital 
	     1.952.8     


	     1.930.8     


	1.222.4
	62.59         


	708.4

	7302- Análisis y evaluación de riesgos socionaturales y Tecnológico en el D.C.
	     2.096.6     


	     2.061.8     


	    1.095.8     


	52,27


	966

	0278-Gestión interinstitucional de riesgos para el Distrito y la Ciudad - región
	129.5
	        124.2     


	       111.8     


	86,36


	12.4

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	9.632.5
	5.475.1
	    3.982.3     


	41,34


	1492.8

	0274-Implementación del Plan Distrital de Repuesta por Terremoto
	1.000.0
	        903.3     


	       517.5     


	51,75


	385.8

	0275-Implementación de la estrategia Distrital para la gestión local del riesgo

	        804.4     


	        767.1     


	       574.6     


	71,44


	192.5

	0276-Formulación e implementación de una estrategia de información, educación enlace para la agestión del riesgo en Bogotá 
	1.364.9
	     1.339.6     


	932.0     
	68,28


	407.6

	7240-Atención de emergencias en el D.C.


	4.646.2
	        651.6     


	       617.4     


	13,29


	34.2

	7300-Implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta a Emergencias en Bogotá
	1.817.0
	1.813.4
	1.340.7
	73.79
	472.7

	OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	1.032.0
	1.031.2
	833.4
	80.75
	197.8

	0277-Modernización de la infraestructura administrativa para la optima operación del FOPAE y  del SDPAE 
	1.032.0
	1.031.2
	833.4
	80.75
	197.8 

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	        711.7   
	711.7             


	711.7     
	100
	0

	7300-Implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta a Emergencias en Bogotá
	        711.7   
	711.7             


	711.7     
	100
	0


Fuente: Ejecución Presupuestal  a 31 de Diciembre de 2005 FOPAE 

Al analizar el Programa Anual Mensualizado de Caja PAC del FOPAE, se observó que el total de los ingresos para la vigencia 2005, fue de $20.432.7 millones, discriminados así: Por concepto de apropiación presupuestal $16.064.1 millones, y por recaudo de reconocimientos $4.368.6 millones.

Así mismo, se corroboro que el total del PAC, para la vigencia fue de $15.352.3 millones, los meses que reportaron mayores recursos por concepto de ingresos (PAC mensualizado) fueron: diciembre con $2.530.0 millones, febrero $2.290.2 millones, noviembre $1.872.9 millones y marzo con $1.528.6 millones.   

La ejecución del PAC, para cubrir los gastos tanto de funcionamiento como de inversión fueron equivalentes al presupuesto apropiado de la vigencia, $16.064.1 millones, monto derivado del Presupuesto de Inversión $15.693.2 millones, mas los Gastos Generales $370.8 millones. Se observó que los meses donde hubo mayor pago de tesorería fue en diciembre $2.999.7 millones, febrero $1.574.4 millones, marzo $1.392.9 millones y Junio con $1.300.9 millones.

La ejecución acumulada (giros más reservas) a 31 de diciembre de 2005, ascendió a $11.840.8 millones, que corresponde al 73.7% del presupuesto apropiado, la ejecución real, giros acumulados a la misma fecha fueron $8.376.7 millones, un 52.15%, quedando un presupuesto reservado de $3.464,1 millones, equivalentes al 29.3% del presupuesto total comprometido. Se dejo de ejecutar un presupuesto de $4.223.3 millones, equivalentes al 26.3% de presupuesto definitivo. Teniendo en cuenta que el total del presupuesto reservado, más el presupuesto no ejecutado, asciende a $7.687.4 millones, que equivale al 47.85% del presupuesto definitivo.

3.4.4. Cierre Vigencia Presupuestal 2005
3.4.4.1. Reservas Presupuestales

Para el año 2005, El Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, presentó reservas presupuestales por un valor total de $3.464.1 millones. Se observó en el informe de ejecución de reservas presupuestales que las reservas definitivas de la vigencia 2004 (compromisos anteriores) por valor de $6.039.8 millones, se ejecutaron en su totalidad a 31 de Diciembre de 2005. Así mismo, mediante Acta sin número del 30 de Diciembre de 2005, fueron anulados los saldos de compromisos vigencia 2004, por un valor total de $46.7 millones. 

De acuerdo con el libro de ejecución presupuestal la cuenta de superávit fiscal o excedentes financieros presentó un saldo a 31 de Diciembre de 2005, positivo a favor por  valor de $4.223.3 millones, igualmente, mediante Acta sin número del 20 de febrero del 2006, se liquidaron los excedentes financieros en cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo segundo del artículo 69 del Decreto 714 de 1996.

Ejecución del Gasto, con base en la ejecución presupuestal se observa que los compromisos acumulados ascendieron a $11.840.8 millones, los giros acumulados a $8.376.7 millones, el presupuesto reservado a 31 de diciembre de 2005 es de $3.464.1 millones.

3.4.4.2. Cuentas por Pagar

A diciembre 31 de 2005, de conformidad con el informe de ejecución presupuestal se constituyeron cuentas por pagar por valor de $48.075.6 millones. 

Los Gastos Generales o Gastos de Funcionamientos ascendieron a $370.8 millones, la Inversión $15.693.2 millones y la Inversión Directa $14.843.5  millones.
Las reservas anuladas a 31 de diciembre de 2005 ascendieron a $946.5 millones de los cuales $711.7 millones por concepto de traslado a reservas presupuestales $138.0 millones para cubrir el déficit compromisos vigencia anterior y $96.8 millones por saldos liberados de contratos no ejecutados. 

Hay que resaltar que el FOPAE no posee tesorería toda vez que sus fondos o recursos son manejados través de la Fiduciaria Bogotá.
Se concluye que la ejecución presupuestal del FOPAE, vigencia 2005, no fue eficaz, porque no se logró ejecutar la totalidad del presupuesto apropiado, dejando sin gestionar $4.223.3 millones, equivalentes al 26.3% y en reservas $3.464,1 millones, equivalentes al 29.3%; por lo cual se incumplió las siguientes normas y procedimientos:

Política de la administración Distrital, implementada a través de la Guía Metodológica de la Secretaría de Hacienda, para que el presupuesto se ejecute de conformidad con el "Sistema de Presupuesto Orientado a Resultados" -POR-, así mismo, se incumplió con el principio de responsabilidad tipificado en el tercer aparte la Circular No. 04 de 2004, Lineamientos de Política Presupuestal Vigencia Fiscal 2005, que a letra dice: “Adicionalmente, se deberá utilizar el Presupuesto Orientado a Resultados (POR) a través de una integración ente un presupuesto que refleje la entrega de productos, bienes y servicios, con el Marco de Gasto de Mediano Plazo (MGMP) a efecto de lograr más eficiencia en las herramientas de planeación a mediano y largo plazo. El POR articula el gasto de inversión y funcionamiento de las entidades en términos de los bienes y servicios que entregan y los beneficios que esperan generar”.  

3.5. COMPONENTE INTEGRALIDAD EVALUACION A LOS ESTADOS CONTABLES 

De acuerdo a los lineamientos establecidos en el encargo de auditoría se seleccionaron para revisión, las cuentas más representativas dentro del Balance General y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social, del Fondo de Prevención y Atención de Emergencias FOPAE, para la vigencia Fiscal de 2005 así:

1420 – Avances y Anticipos Entregados

1425 – Depósitos entregados

1605  - Terrenos

1635  - Bienes Muebles en Bodega

1640 – Edificaciones

1655 -  Maquinaria y Equipo

1660 – Equipo Médico-científico

1806 -  Inversiones en recursos naturales renovables en conservación

1920 – Bienes entregados a terceros

1950 – Responsabilidades

2401 – Adquisición de bienes y servicios nacionales

2425 – Acreedores

2710 – Pasivos estimados, Provisión para contingencias.

5111 -  Gastos de Administración Generales

5211 – Gastos de Operaciones Generales

9120 – Cuentas de orden acreedoras – Litigios o demandas.

A continuación se detallan los hechos irregulares detectados en la revisión de cada uno de los grupos y cuentas contables.
3.5.1. Grupo Contable 14 –Deudores-

Cuenta 1420  Avances y Anticipos Entregados
3.5.1.1. Hallazgo Administrativo por saldos contrarios en cuentas

En la revisión de la cuenta se determinó que  existen registros contables que no son significativos y en algunos se presentan saldos contrarios a la naturaleza contable de la cuenta, los cuales no fueron depurados en la vigencia fiscal examinada, contraviniendo lo establecido en los literales e) de los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993; al igual que lo normado los numerales 1.2.5.2., 1.2.5.5., 1.2.5.6, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública.  Adicionalmente, se incumplió lo enunciado en el inciso segundo del numeral 1.1.1.2  y el ordinal 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del Plan General de Contabilidad Pública (PGCP), expedido por la Contaduría General de La Nación (CGN). La cuenta se encuentra sobrestimada en $7.456,20 y la información así  registrada no permite a  los usuarios de la misma  formarse un juicio razonable de su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la toma adecuada de decisiones administrativas. 

Cuadro No. 12

SALDOS CONTRARIOS  Y NO SUJETOS A DEPURACIÓN

                                                                                        Pesos $
	Cuenta
	Deudor
	Identificación
	Valor

	14201201
	Luis Fernando González
	19.223.512
	-1

	14201201
	Gildardo Castillo Sánchez
	19.265.723
	-1

	14201201
	Gustavo Galindo Peñaloza
	19.302.451
	7.458

	14201201
	Fabían Mauricio Diaz T.
	79.359.827
	0,20

	Total
	7.456,20


Fuente: Libros Auxiliares Estados contables año 2005.

Analizada la respuesta, se ratifica el hallazgo, debido a que la entidad con sus argumentos aceptó el mismo.

3.5.1.2. Hallazgo Administrativo por Inconsistencias en Contratos que Registran Avances y Anticipos –Cuenta 1420-

Cuadro No. 13

INCONSISTENCIAS CUENTA 1420 – AVANCES Y ANTICIPOS 
ENTREGADOS

Millones de pesos
	Cuenta
	Deudor
	Identif.
	Vr.
	Observación

	142012
	Consorcio Novar-MTV  Contrato 410/2004.
	19.447.925
	2.4
	No se amortizó el saldo final del anticipo, se sobrestimó la cuenta en mención, No es un activo real,  se subestimó  la cuenta 521109 gastos honorarios en el mismo valor  y la utilidad se encuentra sobrestimada en la misma cifra. El registro contable se abrió erradamente con el nombre y nit del representante legal

	142012
	Jhon Jairo González

Contrato 150/2005
	91.013.742
	11.7
	No se amortizó el saldo final del anticipo. Acta final del 2005-07-25, se sobrestimó la cuenta y se subestimó el gasto cuenta 521109 por ende, la utilidad se encuentra sobrestimada en el mismo valor.

	142012
	Pulxar Services  E.U

Contrato 153-2005
	830.059.857
	4.0
	Se registró erradamente en la cuenta de anticipos. El activo está sobrestimado en el valor referido. Su registro debió efectuarse en la cuenta  190506 Honorarios y se tenía que amortizar mensualmente un valor de $362.7millones durante el periodo en el que se causaran o recibieran los servicios contratados, por esta razón  se sobrestimó la cuenta  de gastos 521109 y la utilidad esta subestimada en  $725.454,55. El registro contable quedó errado debido a que se realizó con el nombre de Conectiva EU y en el área de pagos quedó con el nombre del representante legal.

	142012
	Defensa Civil Colombiana

Cto 284-2005
	899.999.717
	40
	Se registró erradamente en la cuenta de anticipos. El activo está sobrestimado en el valor referido. 

	142012
	Consorcio Geotec

577-2005
	900.054.862
	21.2
	Se registró erradamente en la cuenta de anticipos. El activo está sobrestimado en el valor referido. Su registro debió efectuarse en la cuenta  190506 Honorarios y  se tenía que amortizar mensualmente un valor de $7.051.710 durante el periodo en el que se causaran o recibieran los servicios contratados, por esta razón  se sobrestimaron las cuentas  de gastos 521109 en $14.103.149, haciendo que la utilidad disminuyera en   la misma cantidad.


Fuente: Libros Auxiliares Estados Contables año 2005.

Se evidenció que los contratos que se relacionan en el cuadro anterior presentan  inconsistencias en los saldos presentados en los estados contables, debido a que en algunas ocasiones se contabilizaron como anticipos los pagos anticipados, los cuales tienen un manejo contable diferente a los anticipos y en otras no se efectuó la amortización correspondiente para cancelar el saldo. Se pretermitió lo indicado en los literales e) de los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993; al igual que lo normado los numerales 1.2.5.2., 1.2.5.5., 1.2.5.6, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública.  Adicionalmente, se incumplió lo enunciado en el inciso segundo del numeral 1.1.1.2  y el ordinal 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP, expedido por la CGN. Se presenta una sobrestimación neta  de la cuenta en mención por valor de $79.1 millones de pesos, lo que genera que la información así  registrada no permite a  los usuarios de la misma  formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Verificados los argumentos dados como respuesta, se confirma el hallazgo, por que con ellos lo están aceptando.  
Cuenta 1425 Depósitos Entregados
3.5.1.3. Hallazgo Administrativo por Inadecuado Registro de Depósitos Entregados para Bienes

En la cuenta 142502 -Depósitos entregados para bienes- el saldo existente por $30.3 millones de pesos figura a nombre de la Caja de Vivienda Popular, registro que está errado, toda vez que los asientos contables deben realizarse a nombre de  tres personas naturales a las cuales se les entregó dineros por la compra de los bienes inmuebles ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, cuya cuantía es de $29,4 millones de pesos. El saldo a cargo de la Caja de Vivienda Popular es de $0.96 millones de pesos.  De otra parte, estas partidas se deben revelar en la parte no corriente de los estados contables debido a su antigüedad. Adicionalmente, se deben realizar los cálculos de provisión para las deudas de las personas naturales. Se pretermitió lo indicado en los literales e) de los artículos 2 y 3 de la Ley 87 de 1993; al igual que lo normado los numerales 1.2.5.2., 1.2.5.5., 1.2.5.6, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública. Además, se incumplió lo enunciado en el inciso segundo del numeral 1.1.1.2  y el ordinal 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. La información así  registrada no permite a  los usuarios de la misma formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas. 

Corroborada la respuesta, la entidad acepta el hallazgo.

3.5.1.4. Hallazgo Administrativo por Falta de Seguimiento a los Depósitos Entregados en Administración
En la cuenta 142504 –Depósitos entregados en Administración- se debe realizar un control más minucioso sobre los valores ejecutados por el IDEAM, dado que a diciembre 31 de 2005 está entidad reportó tan solo una ejecución de $148,4 millones y el FOPAE ya había efectuado el desembolso de los $450 millones de pesos, correspondientes al contrato 504/2005. Se incumplió lo ordenado en los literales a) y e) del artículo 2 y el literal e) del artículo 3 de la Ley 87 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.2.5.5. del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública y los ordinales 1.1.1.2 y 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. La aceptación de este tipo de reportes sin el adecuado seguimiento, generan desconfianza sobre la información reportada en los Estados Contables.
Analizada la respuesta, la entidad con los argumentos expuestos está aceptando el hallazgo.

3.5.1.5. Hallazgo Administrativo por Saldo Contrario a la Naturaleza Contable en los Depósitos Entregados Encargos Fiduciarios.
En la cuenta 142514 –Depósitos entregados encargos fiduciarios- se presentó un saldo contrario a la naturaleza contable de la cuenta por valor de $71.2 millones de pesos en el contrato, como si se hubiese presentado un descubierto en el encargo fiduciario 071-2004. No evidenció la existencia de los registros físicos de las conciliaciones realizadas entre las áreas de pagos y contabilidad.  Así mismo se evidenció que no se están realizando las revisiones a los reportes emitidos por la Fiduciaria Bogotá en razón a que los saldos emitidos por la misma no cuadran con los saldos del FOPAE. Este saldo contrario debió ajustarse antes de la emisión de los estados contables. Se incumplió lo ordenado en los literales a) y e) del artículo 2 y el literal e) del artículo 3 de la Ley 87 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.2.5.5. del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública y los ordinales  1.1.1.2  y 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. 
La información así  registrada no permite a  los usuarios de la misma  formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Analizadas las argumentaciones rendidas por la entidad, el hallazgo se mantiene, por que con la respuesta no se controvierte el hecho observado. 

3.5.2. Grupo Contable 16 –Propiedades, Planta y Equipos

Cuentas 1605 Terrenos  y 1640 Edificaciones.
3.5.2.1. Hallazgo Administrativo por Falta de Avalúos en Bienes Inmuebles

A los bienes inmuebles registrados en las cuentas 1605 –Terrenos- y 1640 –Edificaciones-, no se les realizaron las valoraciones técnicas correspondientes, dado que el último avalúo se efectuó en el año 2002. Se desobedeció lo contemplado en los literales a),e) y f) del artículo 2° y los literales a), b) y e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Además, se incumplió lo reglamentado en la circular externa 045 de 2001 expedida por la CGN. Esta inconsistencia produce falta de confiabilidad en la información reportada en los estados contables, por cuanto no se  revela  en los mismos, el precio de mercado actual que éstos bienes tienen. 
Estudiada la respuesta, la entidad acepta el hallazgo.
Cuenta 1635 Bienes Muebles en Bodega.
Esta cuenta registra los valores de los bienes muebles, que tienen la característica de permanentes y cuya finalidad es ser utilizados por la entidad en un futuro.  En la revisión selectiva de esta cuenta no se evidenciaron  inconsistencias que tengan relación con bienes dados al servicio temporal o definitivamente. 

Cuenta 1655 – Maquinaria y Equipo

En esta cuenta se registran los bienes de propiedad del ente público tales como la maquinaria, equipo y herramientas, que han sido dados al servicio y se encuentran en uso para el desarrollo de su función administrativa y cometido estatal (incluye los bienes del centro de reserva). En la revisión se detectaron las siguientes falencias:

3.5.2.2. Hallazgo Administrativo por sobrantes en Herramientas y Equipos
En la cuenta 1655 -Herramientas y equipos- al realizar la inspección física de los bienes recibidos  con ocasión de la suscripción del contrato 523-2004 con Impleseg Ltda., se evidenció que sobraron 2 cajas plásticas, las cuales no fueron facturadas y no están relacionadas en la entrada de almacén.  Se infringió lo señalado en los literales d), e) y g) del artículo 2°  y los literales a),c) y e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Se debe dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 3.2.9 de la Resolución 001 de 2001 emitida por la Dirección Distrital de Contabilidad de la Secretaría de Hacienda de Bogotá. Se genera una subestimación de la cuenta mencionada por valor de $0,64 millones de pesos.

Examinada la respuesta, la entidad acepta el hallazgo; por consiguiente éste se confirma.

3.5.2.3. Hallazgo Administrativo por Diferencias en los Números de las Placas de Inventario en las Entradas y Salidas de Almacén

En la verificación de los elementos del contrato 523-2004 firmado  con IMPLESEG Ltda, se evidenció que estos bienes se registraron en la entrada de almacén No. D2740-48  con un número de  sticker de identificación (Placa de inventario) diferente al que se relacionó en la salida de almacén No. D6063. Se inobservó  lo indicado en los literales a),d), e) y g) del artículo 2° y  el literal e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. También se transgredió lo señalado en el numeral 1.2.4.4. del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP expedido por la CGN. La información así  registrada no permite a  los usuarios de la misma  formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Verificada la respuesta, la entidad admite el hallazgo,  por tal razón éste se reitera.
Cuenta 1660- Equipo Médico-Científico
3.5.2.4. Hallazgo Administrativo por inadecuada Clasificación de Maquinaria y Equipo.
En la revisión de la cuenta 1660 Equipo Médico-científico, se  observó que en la  entrada de almacén 2678  se clasificó erradamente como equipo científico, una unidad de poder, la cual debe ser reclasificada como  maquinaria y equipo – herramientas- o equipo de rescate. Se infringió lo enunciado en el numeral 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP expedido por la CGN. Y los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993. No se está garantizando la confiabilidad y utilidad social de la información. 

Analizada la respuesta, la entidad admite  el hallazgo.

3.5.3. Grupo Contable 18 – Recursos Naturales y del Ambiente

Cuenta 1806 -Inversiones en Recursos Naturales Renovables en Conservación

3.5.3.1. Hallazgo Administrativo por  inexistencia de inventarios físicos a los  bienes de la Subcuenta 180603
A los bienes inmuebles registrados en la cuenta 180603 –Suelo y subsuelo, en los últimos años no se les ha efectuado selectivamente un inventario físico, con el fin de corroborar su existencia y/o estado frente a las escrituras que acreditan la posesión y dominio por parte del FOPAE. Se infringió lo enunciado en el  literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993. No se está garantizando la confiabilidad y utilidad social de la información. 

Corroborada la respuesta, se mantiene el hallazgo, toda vez que las acciones que ha desarrollado la entidad, no suplen el inventario de los predios y éstas no han sido comunicadas a las áreas de jurídica y contabilidad, para que se realice el cotejo correspondiente.

3.5.4. Grupo Contable 19 – Otros Activos

Cuenta 1920 – Bienes entregados a terceros
3.5.4.1. Hallazgo Administrativo por  Falta de Actas de Conciliación para los Comodatos

En la subcuenta 192005 –Comodatos-, se evidenció la carencia de actas de conciliaciones entre las áreas de almacén, contabilidad y jurídica, para confrontar entre si el valor de los bienes entregados a otras entidades. El área de almacén reporta bienes al costo histórico sin ajustes por inflación; el área de contabilidad reporta los bienes entregados ajustados por inflación;  en la base de datos del área jurídica no aparecen  consignados los valores de los comodatos y además sólo están los incluidos los comodatos de los años 2004 y 2005; los de vigencias anteriores no están registrados. La información debería ser una sola y manejarse a través de un sistema de información integrado. Se contravino lo reglado en el numeral 1.1.3.4. del Manual de Procedimientos del PGCP promulgado por la CGN, al igual que lo establecido en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993.  Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Estudiada la respuesta de la entidad, se  confirma el hallazgo.

3.5.4.2. Hallazgo Administrativo por número errado en el Comodato 186-2005. 

El área de contabilidad debe cambiar el número del comodato suscrito con la Secretaría de salud, debido a que en los libros auxiliares aún figura como el 129-2002, siendo lo correcto el 186-2005. Se incumplió lo consignado en los numerales 1.2.5.5 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP.  Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Examinada la respuesta, la entidad aprueba el hallazgo; por lo tanto se ratifica.

3.5.4.3. Hallazgo Administrativo por  número errado en el Comodato 433-2005

En contabilidad se registró erradamente el comodato 123-2003 suscrito con el barrio Bilbao por valor de $25,5 millones de pesos, dado que  éste pertenece al comodato número 433-2002, según lo reportado por el almacén. Se incumplió lo consignado en los numerales 1.2.5.5 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP.  Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Verificada la respuesta. La entidad reconoce el hallazgo; por consiguiente, éste se ratifica.

Cuenta 1950 – Responsabilidades.

3.5.4.4. Hallazgo Administrativo por  Documento de Responsabilidades Enviado en la Cuenta Anual  sin Actualizar

La información que se reportó a este ente de control fiscal  dentro de la cuenta anual, concerniente a los procesos  por presuntos detrimentos patrimoniales, no se actualizó, y se envió el correspondiente a julio de 2005. Se infringió lo dispuesto en los literales e) de los artículos 2° Y 3° de la Ley 87 de 1993. Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Analizada la respuesta, la entidad acepta el hallazgo; por consiguiente éste se confirma.

Cuenta 1970 – Intangibles

3.5.4.5. Hallazgo Administrativo por Inadecuada Clasificación de Licencias y  Software 

En la revisión de las subcuentas 197007 Licencias y 197008 Software, se evidenció que existe una inadecuada clasificación de estos rubros,  debido a que no se ha establecido una diferencia clara entre los conceptos de licencias y software. Se incumplió lo normado en los literales a) y e) del artículo 2° y el literal e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993; además se inobservo lo estipulado en los numerales 1.2.5.5, 1.2.5.6 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Estudiados los argumentos rendidos por la entidad, el hallazgo se mantiene, por que con ellos están aceptando la observación planteada. 

3.5.5. Grupo Contable 24 –Cuentas por Pagar- 

Cuenta 2401 –Adquisición de Bienes y Servicios Nacionales-

3.5.5.1. Hallazgo Administrativo por Legalización de Hechos Cumplidos Contrato 114-2005.

En el contrato 114-2005 suscrito con la Mobil, se presentó la legalización de hechos cumplidos por valor de $0,23 millones de pesos debido a que se cancelaron las  facturas 492276, 492141, 491973, y 491610, las cuales  presentaron fechas anteriores a la firma del contrato de suministro. Se desacató o preceptuado en los literales d) y e) del artículo 2° y los literales a), c), d) y e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.
Examinados los hechos descritos en la respuesta otorgada, el hallazgo se ratifica, dado que no se desvirtuó la observación enunciada. De otra parte, la factura 492141 es independiente del soporte calendado con fecha marzo 13 de 2005 mencionado en la respuesta.

3.5.5.2. Hallazgo Administrativo por Facturas no Registradas Contrato 197-2005

En el contrato de suministro 197-2005 suscrito con la Mobil, se evidenció que se dejaron de registrar en el mes de diciembre/05 las facturas 1593981, 1588572, 1588820 y 527856 por $ 5,6 millones de pesos. Se omitió lo establecido en los literales a), c), d) y e) del artículo 2° y los literales del artículo 3 de la Ley 87 de 1993. Adicionalmente se contravino lo reglado en los numerales 1.2.4.4, 1.2.5.2, 1.2.5.3, 1.2.5.5, 1.2.6.2 y 1.2.6.3. del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Al no aplicarse el principio de la causación, se presenta una subestimación de la cuenta 2401 Bienes y Servicios Nacionales al igual que la cuenta 5211 Gastos de operación  Generales en la suma de $5,6 millones de pesos y una sobrestimación de la cuenta 3230 -Resultados del ejercicio (utilidad) en el mismo valor, al no haberse registrado el gasto. Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social, y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Verificada la respuesta, la entidad reconoce el hallazgo; por tal razón éste se ratifica.

3.5.5.3. Hallazgo Administrativo por Registro Contable sin Depurar Contrato 359-2002.

En la cuenta auxiliar 24010101 Bienes y servicios, se registró como saldo de la orden de prestación  de servicios No. 359 de 2002 de Festino Ltda., la suma de $ 0,8 millones de pesos y al hacer el seguimiento se determinó que esta cuenta  no fue ejecutada, de acuerdo a lo establecido en la Resolución 326 de 2003 expedida por el Director del FOPAE. No se realizan conciliaciones entre las áreas de contabilidad y pagos. Se inobservó lo establecido en los numerales 1.2.5.1, 1.2.5.2, 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.2, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. De igual manera se incumplió lo normado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993. Se presenta una sobrestimación de las cuentas 2401 Bienes y servicios Nacionales por $0,8 millones de pesos y una subestimación de la cuenta  3230 Resultados del ejercicio, en la misma cuantía.

Analizada la respuesta, la entidad aprueba el hallazgo; por lo tanto éste permanece.
3.5.5.4. Hallazgo Administrativo por no Descargue de Saldo del Contrato 523-2004

En la cuenta 24010101 -Bienes y servicios-, se encuentra registrado un saldo de $97,9 millones de pesos que corresponde al pago anticipado del 50% del contrato 523-2004 suscrito con Implementos de Seguridad -Impleseg Ltda-. Este contrato se terminó de pagar el 3 de Mayo de 2005 y no se realizó el descargue correspondiente. No se están realizando conciliaciones entre las áreas de contabilidad y pagos para cotejar saldos y depurar los registros contables. Se incumplió lo estipulado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993, al igual que lo normado en los numerales 1.2.5.1, 1.2.5.2, 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.2, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Se presenta una sobrestimación de las cuentas 2401 Bienes y servicios Nacionales y 5211 Gastos de Operación-Generales por $97,9 millones de pesos y una subestimación de la cuenta  3230 Resultados del ejercicio, por el mismo valor. 

Corroborada la respuesta, la entidad reconoce el hallazgo.

Cuenta 2425 –Acreedores-.
3.5.5.5. Hallazgo Administrativo por el no Retiro de la  Contabilidad de Cheques no Cobrados o por Reclamar

Los cheques contabilizados en la cuenta auxiliar 24252900 –Cheques no cobrados o por reclamar- que tienen un registro con una antigüedad superior a tres años, se deben  retirar de la contabilidad de la entidad, debido a que ha prescrito el derecho por parte de los beneficiarios de reclamar las acreencias. Se infringió lo determinado en los artículos 667, 2529 y 2538 del Código de Comercio y el numeral 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social, y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas.

Estudiada la respuesta, el hallazgo es aceptado por la entidad. Por lo tanto se ratifica.

3.5.5.6. Hallazgo Administrativo por no Contabilización de Cheques no Cobrados o por Reclamar.
Se dejaron de contabilizar trece (13) cheques en la cuenta auxiliar 24252900 –Cheques no cobrados o por reclamar-, por valor de 2,0 millones de pesos. Se incumplió lo estipulado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993, al igual que lo normado en los numerales 1.2.5.1, 1.2.5.2, 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.2, y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Se presenta una subestimación de las cuentas 2425 Acreedores y 5211 Gastos de Operación-Generales por $2,0 millones de pesos y una sobrestimación de la cuenta  3230 Resultados del ejercicio, por el mismo valor. 
Examinada la contestación rendida por la entidad, el hallazgo se mantiene, debido a que en la reunión sostenida con el Contador Distrital y los asesores de la Secretaría de Hacienda Distrital, se determinó que dichos valores se deben contabilizar como un pasivo real.
3.5.6. Grupo Contable 27 –Pasivos Estimados-

Cuenta 2710 –Provisión para contingencias-

3.5.6.1. Hallazgo Administrativo por no Registrar la Provisión por Demandas en Contra de la Entidad

Se dejó de contabilizar en la cuenta 27100501-Litigios y demandas- la sentencia del 19 de febrero de 2004 del Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotá, en donde se ordenó el pago de $0,63 millones de pesos al señor Hernán Sepúlveda Pino, decisión que fue ordenada por el FOPAE mediante Resolución 300 del 9 de Noviembre de 2005. Se incumplió lo determinado en el ordinal 4.3.4.1 de la Resolución 866 de 2004 que adopta el Manual de Procedimientos para la Gestión de Obligaciones Contingentes en Bogotá D.C. expedida por la Secretaría de Hacienda Distrital. Adicionalmente se pretermitió lo establecido en el numeral 1.2.6.2 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública y lo ordenado en el ordinal 2.7.5 del Manual de Procedimientos del PGCP.
Verificada la respuesta, el hallazgo es admitido por la entidad.
3.5.7. Grupos Contables 51 ​-Gastos de Administración- y 52 -Gastos de Operación.

3.5.7.1. Hallazgo Administrativo por  Saldos Contrarios a la Naturaleza Contable de las Cuentas de Gastos.

En la cuenta auxiliar 51111401 Gastos de Administración Generales –Materiales y suministros- a diciembre 31 de 2005, se presentaron saldos contrarios a su naturaleza contable, debido a que los reintegros al almacén  se hicieron a la cuenta antes  mencionada y correspondían a la cuenta 52111201 Gastos de Operación Generales –Materiales y Suministros, tal como se muestra en el siguiente cuadro.
Cuadro No. 14

SALDOS CONTRARIOS CUENTAS DE GASTOS

Millones de pesos

	Nombre
	Identificación
	Valor

	Diana Patricia Arevalo
	52.008.938
	0,058

	Andrés Castillo Molina
	79.646.012
	0,127

	Luis Fernando Morales
	79.685.687
	0,326

	Oscar Javier Guevara
	79.945.565
	0,184

	Caja de Vivienda Popular
	899.999.074
	0,150

	Total
	0,845


Fuente: Libros Auxiliares Año 2005.

Se presentó una inadecuada clasificación de las cuentas. Se contravino lo establecido en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993; de igual manera, se desatendió lo estipulado en los ordinales 1.2.5.5 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Aunque el efecto en los Estados Contables es cero (0), se sobrestimó la cuenta 52111201 y se subestimó la cuenta 51111401 en 0,845 millones de pesos.
Analizada la respuesta, la administración de la entidad acepta el hallazgo, por tal causa se ratifica.

3.5.7.2. Hallazgo Administrativo por Saldo contrario a la Naturaleza Contable de la Cuenta Auxiliar 52111401.

En la cuenta auxiliar  52111401- Gastos de Operación Generales- Reparaciones – Se presenta un saldo contrario a su naturaleza contable por $11,2 millones de pesos, toda vez que se clasificó erradamente un ajuste que correspondía a la cuenta 5815 –Ajuste de ejercicios anteriores (año 2004).  Se  inobservó lo contemplado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993; de igual manera, se infringió lo estipulado en los ordinales 1.2.5.5 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. El efecto en los Estados Contable es cero (0); Sin embargo, se subestimó la cuenta 52111401 y se sobrestimó la cuenta 581510 Ajuste de ejercicios anteriores- Gastos Generales en 11,2 millones de pesos.
Corroborada la contestación, la entidad reconoce el hallazgo. Por esta razón éste se mantiene.

3.5.7.3. Hallazgo Administrativo por inadecuada Clasificación de los Gastos por Arrendamientos.

En la vigencia fiscal de 2005, se utilizó erróneamente la cuenta  auxiliar 52110709 –y 521107116 Gastos de  desarrollo, para registrar los arrendamientos, dado que estos corresponden a la 521116 Gastos de Generales –Arrendamientos-; se deberían crear cuentas auxiliares diferentes para diferenciar los gastos de cada proyecto.  Se desacató lo reglado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1193 y lo consignado en los numerales 1.2.5.5 y 1.2.63 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Aunque el efecto contable es cero (0) se presentaría una sobrestimación en la subcuenta 521107 y una subestimación en la subcuenta 521116.

Corroborados los argumentos expuestos por la entidad, el hallazgo se ratifica.

3.5.7.4. Hallazgo Administrativo por no Causar Gastos de Arrendamientos Proyecto 7301. 

Se dejaron de causar y registrar al gasto y a las cuentas por pagar, 26 Resoluciones emitidas por el Director del FOPAE donde se ordena la cancelación de arrendamientos por $3,95 millones de pesos, correspondientes al proyecto 7301. Se omitió lo normado en los ordinales 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.2 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Se subestimaron las cuentas 5211 y 2401 por $3,95 millones de pesos y se sobrestimó la cuenta 3230.  Resultados del Ejercicio- en el mismo valor, al no haberse contabilizado el gasto.

Cuadro No. 15

RESOLUCIONES DE ARRENDAMIENTO DEJADAS DE CAUSAR EN EL 2005

PROYECTO 7301

Millones de Pesos

	Arrendador
	Identificación
	Valor
	No.Resol.
	Fecha de

Resolución
	Beneficiario

(familia)

	Faustino Blanco Romero
	1.113.864
	0,16
	350
	2005-12-27
	María E. Lobo B.

	José Antonio Pabón  M.
	3.116.760
	0,15
	351
	2005-12-27
	Carlos V. Páez B.

	José I. Munar Huertas
	4.077.624
	0,10
	350
	2005-12-27
	Dairo Rodríguez Cruz

	Jorge E. Arévalo Aguillón
	9.505.623
	0,16
	349
	2005-12-27
	Nubia Mosquera B.

	José del C. Vargas B.
	17.078.769
	0,16
	348
	2005-12-27
	Cecilia Cupitra P.

	Campo Elias Olaya N.
	19.191.420
	0,15
	347
	2005-12-27
	Orlando Dederle G.

	Eutimio Patarroyo Sierra
	19.342.380
	0,16
	348
	2005-12-27
	Martha Cecilia Joaqui

	Waldina González de Ch.
	20.013.527
	0,10
	350
	2005-12-27
	Mauricio Rodríguez

	Rosa J. Castellanos G.
	20.176.538
	0,18
	347
	2005-12-27
	Claudia Cortés

	Rosa J. Castellanos G.
	20.176.538
	0,24
	349
	2005-12-27
	Ana M. Granado C.

	Otilia Bohorquez de Ávila
	23.693.826
	0,13
	347
	2005-12-27
	Francisco  Campo G.

	María C. Muñoz Saavedra
	24.022.225
	0,17
	351
	2005-12-27
	María H.Virguez Páez

	Ana Julia Bello Nieto
	39.712.714
	0,13
	351
	2005-12-27
	Janeth Yaquive Abril

	Olga Maria Sánchez Peña
	39.719.884
	0,15
	348
	2005-12-27
	Carmen R. Cárdenas 

	Mercedes Malagón de P.
	41.351.124
	0,15
	348
	2005-12-27
	Jadive García

	Candelaria Suárez
	41.424.498
	0,13
	346
	2005-12-21
	Ruby Cubillos D.

	Waldina Ortega Roa
	41.462.934
	0,15
	347
	2005-12-27
	Gabriel A.Quintana B.

	Nohora C.Garzón Gordillo
	51.724.840
	0,15
	349
	2005-12-27
	Olga Molina de Osorio

	Nohora C.Garzón Gordillo
	51.724.840
	0,13
	351
	2005-12-27
	Sorany Castro Basto

	Cristina Callejas Rios
	51.867.976
	0,15
	346
	2005-12-21
	Maria E. Cruz M.

	Moramay Mejía Correa
	51.945.895
	0,14
	353
	2005-12-27
	Noel Alfredo Mechán

	María M. Ibáñez C.
	52.366.850
	0,15
	350
	2005-12-27
	Ana Rita Triana C.

	Jennifer C. Montañez L.
	52.425.105
	0,20
	349
	2005-12-27
	Liz Adriana Ayala R.

	Maribel Rueda Jiménez
	52.741.424
	0,15
	348
	2005-12-27
	Deisy L. Páez R.

	Jorge E. Corredor Nocove
	79.267.097
	0,16
	351
	2005-12-27
	Olga M. González C.

	Florindo Ibañez Monsalve
	91.132.904
	0,15
	347
	2005-12-27
	María A. Rodríguez R.

	TOTAL
	3,95
	


Fuente: Resoluciones emitidas en diciembre de 2005.

Verificada la contestación, el hallazgo es aceptado por la entidad; por consiguiente éste se mantiene.
3.5.7.5. Hallazgo Administrativo por no Causar Gastos de Arrendamientos Proyecto 7240. 
Se dejaron  de causar y registrar al gasto y a las cuentas por pagar, tres (3) Resoluciones emitidas por el Director del FOPAE donde se ordena la cancelación de arrendamientos por $0,94 millones de pesos, correspondientes al proyecto 7240 tal como se describe en el siguiente cuadro. Se omitió lo normado en los ordinales 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.2 y 1.2.6.3 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP. Se subestimaron las cuentas 5211 y 2401 por $0,94 millones de pesos y se sobrestimó la cuenta 3230 –Resultados del Ejercicio- en el mismo valor, al no haberse contabilizado el gasto.

Cuadro No. 16

RESOLUCIONES DE ARRENDAMIENTO DEJADAS DE CAUSAR EN EL 2005

PROYECTO 7240

Cifras en Millones de Pesos

	ARRENDADOR
	Identificación
	Valor
	No. Resol.
	Fecha de

Resolución
	Beneficiario

(Familia)

	Napoleón Díaz Camacho
	127.449
	0,30
	352
	2005-12-27
	Carmen M. Jiménez

	Napoleón Díaz Camacho
	127.449
	0,30
	352
	2005-12-27
	Miryam R. Ortíz J.

	Pedro Antonio Romero B.
	17.161.707
	0,34
	352
	2005-12-27
	Oscar A. Ortíz J.

	Sin Contabilizar en Diciembre de 2005
	0,94
	  
	


Fuente: Resoluciones emitidas en diciembre de 2005 y libros auxiliares cuentas de gastos.

Examinada la respuesta dada por la entidad, el hallazgo se confirma.
3.5.7.6. Hallazgo Administrativo por Registro Inadecuado de los Bonos de Mercado en Existencia en el Centro de Reserva.

Los 300 bonos de mercado que quedaron en existencia al 31 de diciembre de 2005 por valor de $12,0 millones de pesos, quedaron registrados erróneamente en la subcuenta 521112 –Gastos de Operación-Materiales y Suministros-, debido a que éstos se deben registrar como una inversión social diferida, -subcuenta 191105 Inversión Social Diferida –Desarrollo comunitario, equipamiento y prevención y atención de emergencias-. En el manejo y custodia de los bonos de mercado, se debe tener en cuenta su materialidad,  que los mismos se convierten en una especie venal pagadera al portador y que éstos no son entregados directamente al afectado por una tragedia emergencia, sino que se entregan al encargado del centro de reserva. Se pretermitió lo establecido en los literales a) y e) del artículo 2° y el literal e) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Así  mismo se incumplió lo establecido en los ordinales 1.2.5.5, 1.2.6.3 y 1.2.6.4 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública y el numeral 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. Se sobrestimó la cuenta 52111201 y se subestimaron las cuentas 1911-Inversión Social Diferida y  3230 Resultados del Ejercicio.
Estudiados los argumentos expuestos en la contestación, se ratifica el hallazgo, toda vez que el procedimiento descrito en la observación, está contenido en el inciso sexto, del numeral 2 “Entrega de bienes para atender situaciones de emergencia”, del concepto emitido por el Contador General de Bogotá, el 17 de noviembre de 2005, bajo el número EE279364, dirigido al Director del FOPAE.
3.5.7.7. Hallazgo Administrativo por Inadecuado Registro de Bonos de Mercado Entregados a la Comunidad.

Cuando los bonos de mercado se entreguen al encargado del Centro de Reserva y éste los distribuya a la ciudadanía se debe utilizar la cuenta 5605 –Gasto de Inversión social y no como se ha registrado erróneamente en la subcuenta 521112 –Gastos de Operación-Materiales y Suministros-. Se infringió lo establecido en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993 y lo contemplado en los numerales 1.2.5.5, 1.2.5.6, 1.2.6.3 y 1.2.64 del Marco Conceptual de la Contabilidad Pública del PGCP.  Esta inconsistencia genera que los usuarios de la información no puedan formarse un juicio razonable sobre su contenido, no garantizan su confiabilidad y su utilidad social, y no sirven como base para la adecuada toma de decisiones administrativas. 
Analizada la respuesta, se ratifica el hallazgo, por que el procedimiento para el registro, está contenido en el concepto  expedido por el Contador General de Bogota, radicado con el número EE279364.
3.5.7.8. Hallazgo Administrativo por  Carencia de Arqueos a los Bonos de Mercado en Existencia en el Centro de Reserva

No se evidenció la suscripción de actas donde se hubiese realizado arqueos periódicos a las existencias de bonos de mercado,  por parte de un  funcionario diferente al encargado de su manejo, custodia  y distribución. Se transgredió lo establecido en el numeral 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP, al igual que lo normado en los literales a) y e) del artículo 2°  y los literales a) y  b) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Se genera un riesgo medio, dado que los bonos son en esencia títulos valores pagaderos al portador.
Examinada la respuesta, el hallazgo se mantiene, dado que el funcionario encargado del manejo, custodia y distribución de los bonos, no puede ser juez y parte en el inventario de los mismos. Como medida de seguridad y de control, el arqueo periódico de los bonos debe ser realizado por una persona diferente. La contestación no satisface plenamente el hallazgo enunciado.
3.5.8. Grupo Contable 91-Responsabilidades Contingentes.
Cuenta 9120 –  Cuentas de orden –Litigios o demandas-.
3.5.8.1. Hallazgo Administrativo por falta de Actas de Conciliación por Demandas en Contra de la Entidad.

No se evidenció la existencia física de actas periódicas de conciliación entre las áreas de contabilidad y jurídica, con el fin de corroborar  las demandas en contra de la entidad. Se transgredió lo establecido en el numeral 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP, al igual que lo normado en los literales a) y e) del artículo 2°  y los literales a) y  b) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993. Se origina la posibilidad de que los registros contables no estén actualizados; razón por la cual, la información que se  presenta a los usuarios de la misma no es confiable y no sirve para una adecuada toma de decisiones administrativas.
Analizada la respuesta, se evidencia que la misma no satisface el hallazgo enunciado, por tal razón éste se ratifica.
3.5.8.2. Hallazgo Administrativo por Sobrestimaciones y Subestimaciones en  Cuentas de Orden Litigios o Demandas.
En la subcuenta 912004- Litigios o demandas- Administrativos-, se observó que el registro contable  de José Antonio Zuluaga, está sobrestimado en $0,09 millones de pesos frente a lo registrado en el SIPROJ; Además, el registro de contabilidad de Mauro Rosales y otros a diciembre 31 de 2005, presenta una subestimación por $ 356,3 millones, dado que  ésta área tiene registrados $1.974,4 millones y  la demanda  está por $2.330,6 millones. Se omitió lo reglado en los literales e) de los artículos 2° y 3° de la Ley 87 de 1993, al igual que lo reglamentado en el ordinal 1.1.3.4 del Manual de Procedimientos del PGCP. Se presenta una subestimación neta de $356,17 millones de pesos. La información así presentada no es confiable y no sirve para una adecuada toma de decisiones administrativas. 
Corroborada la respuesta, la entidad reconoce el hallazgo; por consiguiente éste se ratifica.
3.5.9. Control Interno Contable

La evaluación del Control Interno Contable se realizó con base en lo dispuesto en los ordinales 3° y 9° de la Resolución 196 de 2001 y el numeral 5° de la Circular Externa 042 de 2001 expedida por  Contaduría General de la Nación. No se aplicó la Resolución 048 de 2004 expedida por la misma entidad, debido a que ésta no ha sido reglamentada.

La evaluación del control interno contable la  realizó la Secretaría de Gobierno Distrital. Sin embargo, en el informe que emitió se detectaron las siguientes inconsistencias: 
3.5.9.1. Hallazgo Administrativo por no verificación del Numeral 5.1 de la Circular Externa 042 de 2001

No se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 5.1 de la Circular Externa 042 de 2001 expedida por la Contaduría General de la Nación,  que establece la verificación de la existencia de elementos del control interno contable tales como: Ambiente de Control interno contable; Administración o Valoración de Riesgos Contables y financieros; Actividades de control establecidas  para su neutralización; procesos y procedimientos propios de la gestión financiera debidamente documentados y actualizados; y la retroalimentación, que incluye la adopción y planes de mejoramiento continuo.
Estudiada la respuesta rendida por la entidad, se mantiene el hallazgo, por que con los argumentos expuestos, no están desvirtuando la observación de que la Secretaría de Gobierno en su informe de la evaluación del Control Interno Contable no  incluyó la verificación del numeral 5.1 de la Circular Externa 042 de 2001.
3.5.9.2. Hallazgo Administrativo por el incumplimiento de Algunos Apartes  del Numeral 5.2 de la Circular Externa 042 de 2001.

No se cumplieron algunos ordinales normados en el numeral 5.2 de la Circular Externa 042 de 2001 expedida por la contaduría General de la Nación tal como se detalla en el siguiente cuadro:
Cuadro No 17

FALENCIAS EN LA REVISIÓN DEL CONTROL INTERNO CONTABLE

	No.
	Detalle
	Observación

	2
	Existencia de políticas de seguridad sobre el manejo de copias de respaldo de la información en lugar distinto a la sede de la entidad.
	En el informe emitido por la Secretaría de Gobierno, no se hizo alusión al manejo y custodia de copias de respaldo de la información contable, en lugar distinto a la sede del FOPAE. 

	3
	Determinación de planes de trabajo y procedimientos específicos que permitan la eficiencia de los flujos de información desde los procesos proveedores hacia el proceso de contabilidad en forma oportuna
	El manual de procedimientos contables no está actualizado. A la fecha se encuentra en proceso de elaboración. Adicionalmente, se evidenció que la información no fluye en debida forma  como en el caso de la contabilización de las Resoluciones que autorizan el pago de arrendamientos y la legalización de hechos cumplidos en facturas de suministro de combustibles.

	4
	Verificación de la causación oportuna de ingresos, gastos y costos, según la naturaleza del ente público.
	No se está cumpliendo estrictamente con el principio de la causación.  En diciembre de 2005 se dejaron de causar 29 Resoluciones ordenando el pago de arrendamientos por $4,89 millones. Se utiliza la figura de pago directo.

	6
	Establecimiento de las conciliaciones de los saldos del Disponible entre las áreas de Presupuesto, Contabilidad y Tesorería, examinar los tiempos de respuesta y oportunidad en la entrega de información.
	- No se realizó una adecuada conciliación de los fondos manejados a través del encargo fiduciario 071-2004, toda vez que se registró un saldo contrario por $ 71,2 millones.

- No se levantaron actas de arqueo de caja menor.

- No se realizan arqueos a los bonos de mercado manejados  por el encargado del Centro de Reserva,

	11
	… Valoración actualizada de inmuebles.
	No se  efectuó la valoración a los bienes inmuebles de propiedad del FOPAE.

	12
	Evaluación de los procesos de depuración de saldos en los rubros de Cuentas por cobrar de vigencias anteriores, que contribuyan a garantizar la razonabilidad de los estados contable.
	Los saldos registrados en la  subcuenta 142502 por $30,2 millones correspondientes a anticipos entregados por compra de predios, deben ser  revelados en la porción no corriente del activo y se deben efectuar las provisiones correspondientes.


Fuente: Informe de CICO emitido por la Secretaría de Gobierno de Bogotá y libros auxiliares.
Analizadas las respuestas dadas a cada uno de los  ordinales enunciados, se mantiene el Hallazgo, por que con las argumentaciones expuestas, en los casos de los numerales  3, 4, 11 y 12, la entidad está aceptando las observaciones y en los numerales 2 y 6, no se controvierten las observaciones.
3.6. COMPONENTE DE INTEGRALIDAD DE CONTRATACIÓN

Para el desarrollo de la auditoria, la entidad reportó información sobre la contratación realizada en la vigencia fiscal de 2005, la que ascendió a la suma de $10.081.8 millones de pesos, equivalentes a 644 contratos; de los cuales este ente de Control selecciona 41 expedientes por un valor de $3.025.2 millones, que equivale a un 30.0% del total contratado por el FOPAE.

Adicionalmente este Ente de Control y de acuerdo con la información suministrada por la entidad, efectúa un análisis de los contratos de prestación de servicios celebrados durante las vigencias fiscales 2002- 2006, por cuanto la DPAE- FOPAE no cuenta con una estructura administrativa y técnica sólida y estable, a fin de desarrollar las múltiples funciones y tareas que le han sido asignadas por mandato de la Ley. 

3.6.1. Contratos de Prestación de Servicios.

La DPAE-FOPAE, para el desarrollo de su objeto social y al no contar con una planta de personal propia, por cuanto solo cuenta con seis (6) funcionarios de planta adscritos a la Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá, viene adelantando procesos de vinculación del talento humano, mediante contratos de prestación de servicios y que para nuestro estudio se resume en el siguiente cuadro:
Cuadro No 18
CONTRATOS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS CELEBRADOS 

EN LAS VIGENCIAS 2002 AL 2006

Millones de Pesos
	PERIODO

Contratado
	No. de

Contratistas
	Numero

de Contratos
	Valor 

Contratado

	Uno o Diferente Periodo
	26
	46
	686.1

	Dos (2)
	82
	216
	3.803.9

	Tres (3)
	49
	212
	3.765.1

	Cuatro (4)
	31
	199
	3.325.7

	Cinco (5)
	17
	133
	2.633.4

	TOTALES
	321
	806
	14.214.1


    FUENTE: Relación Contratación 2002-2006 DPAE-FOPAE


Se puede concluir que entre los periodos fiscales de 2002 al 2006, la DPAE- FOPAE, ha celebrado 806 contratos por la suma de $14.214.1 millones, que se han rotado en 321 contratistas; cada contratista en este periodo a celebrado entre uno (1) y siete (7)  contratos.

Una vez hecho este análisis a continuación se detallan las observaciones más importantes detectadas en el proceso de contratación, así:

3.6.1.1.1.  Hallazgo Administrativo por carencia de Estructura Administrativa y Técnica de la DPAE- FOPAE 

La DPAE- FOPAE es un establecimiento público, cuyo fin primordial es la prestación de un servicio público de carácter de técnico y especializado, que desde su creación, las autoridades competentes como el Alcalde Mayor de Bogotá y El Consejo Distrital no le han dotado de la estructura técnica así como de una planta de personal propia, que le permita desarrollar su objeto social en forma eficiente, eficaz, como lo ordena el Artículo 5° de la Ley 489 de 1998 denominada el Estatuto de la Administración Pública, en concordancia con el Artículo 55 del Decreto Ley 1421 de 1993 Estatuto De Bogotá y el literal h) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
Analizada la respuesta se ratifica como hallazgo administrativo para ser incluido en el Plan de Mejoramiento de la Entidad.

3.6.1.2. Hallazgo Administrativo Custodia y Control del Proceso Contractual 

La administración de la DPAE  en la vigencia 2005, para el desarrollo de su objeto social celebró 694 contratos de toda naturaleza. Analizado los expedientes que contienen cada uno de los contratos, se observa que la Oficina Jurídica es la encargada de la preparación, elaboración y custodia de los contratos, en los expediente solamente se encuentran los documentos originales que dieron origen a la relación contractual. Los demás documentos producidos en la ejecución de los mismos, son archivados en otras oficinas distintas a la Jurídica, situación que dificulta un seguimiento oportuno de los productos y tareas a cargo de las partes; además la consulta y verificación es dispendiosa. Este hecho contradice lo normado en los literales e), g) y h) del Artículo 2° Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87 de 1993 y en concordancia con lo estipulado en el Inciso primero del Artículo 4° de la Ley 594 de 2000.
Se confirma el hallazgo administrativo para ser incluido en el Plan de Mejoramiento de la Entidad.

3.6.1.3. Hallazgo Administrativo Hallazgo por no contar con Talento Humano

La entidad al no contar con una planta de personal propia, provee del Talento Humano en un 100% por medio de contratos de prestación de servicios, es así como para la vigencia de 2005 los contratos celebrados por este concepto ascendieron a 420, por una suma aproximada de $4.381.1 millones de pesos. 

Por la importancia de las cifras y la gran cantidad de operaciones, la entidad está generando un desgaste administrativo significativo, que implican sobre costos en horas/hombre, papelería, gastos de publicación, notificaciones, horas hombre/supervisión, etc. Esta situación es corroborada con la rotación de contratistas y el número de contratos celebrados.

Se ratifica el hallazgo administrativo para ser incluido en el Plan de Mejoramiento de la Entidad.

3.6.1.3.1. Hallazgo Administrativo por Rotación de los contratos de Prestación de Servicios

La DPAE y el FOPAE en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 30 de junio de 2006 ha contratado aproximadamente 321 contratistas, lo que demuestra la alta rotación de los contratos, los cuales han tenido un vinculo contractual entre dos (2) y siete (7) contratos distribuidos en varias vigencias y que en su mayoría se han desarrollado en forma continúa en el tiempo, lo que le puede generar a la entidad un nivel de riesgo alto de contingencias, de probables procesos jurídicos, cuyos costos pueden ser cuantiosos.

Se ratifica el hallazgo administrativo para ser incluido en el Plan de Mejoramiento de la Entidad.

3.6.1.4. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por Inhabilidad para contratar

En los primeros días del mes de enero el Director del FOPAE, suscribe contrato de prestación de servicio No. 01/06 con el Contratista GUILLERMO ESCOBAR CASTRO identificado con la c.c. No. 79.589.894 por un término de doce (12) meses, con un valor inicial de $75.6 millones de pesos; posteriormente se realizan dos (2) adiciones por la suma de $21.8 millones de pesos, para un total del contrato de $97.4 millones de pesos, pagaderos en forma mensual a razón de $8.1 millones de pesos. La segunda adición se fundamentó en la inclusión de nuevas obligaciones del contratista, de las pactadas inicialmente y referida en los términos de referencia. 

Este hecho económico y social demuestra que no hay una adecuada planeación, así como la de los colaboradores o responsables de hacer cumplir con los objetivos y metas de la institución, por la falta de los manuales de funciones y procedimientos, situación que contradice los dispuesto en el literal a) del Numeral 2 del Artículo 8 de la Ley 80 de 1993 y Artículo 2° de la Ley 87 de 1993 y el Artículo 5 de la Ley 489 de 1998. 

De igual forma, es preciso anotar que el mencionado contratista, laboró como funcionario de planta adscrita a la Secretaría de Gobierno hasta diciembre de 2005, desempeñando funciones como directivo en el cargo de subdirector de emergencias de la DPAE., renuncia al cargo e inmediatamente suscribe contrato de prestaciones de servicios con la DPAE para seguir desempeñado las misma funciones; este hecho en opinión de la Contraloria de Bogotá  contradice el literal a) de Numeral 2 del Artículo 8 “de las inhabilidades e incompatibilidades para contratar” y el principio de transparencia señalado en el Artículo 24 de la Ley 80 de 1993. Igualmente la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional 

Analizada la respuesta, la Entidad no desvirtúa lo observado por este Ente de Control, por lo cual se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos…” Se dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
3.6.1.5. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por No Acreditación de los Estudios Específicos

La DPAE-FOPAE
celebra contrato de prestación de servicio No. 036 con el señor Juan Gonzalo Toro Cortés, identificado con la c.c. No. 70.063.604 suscrito el 20 de febrero de 2004, con un plazo de ejecución de seis (6) meses y un valor inicial de $33.3 millones de pesos; posteriormente se adiciona el contrato por la suma de $5.0 millones, para un total de $38.3 millones. El objeto del Contrato consiste en la “… de prestar los servicios profesionales como asesor para la elaboración de los reglamentos de Prevención y Control de los Riesgos derivados de la generación, manipulación, almacenamiento y transporte de residuos sólidos de origen industrial en el Distrito Capital…”.
En los términos de referencia folios 5  del expediente, en el numeral 2.2 Requisitos Mínimos establece: “…Profesional en el área de ingeniería y conocimientos de riesgos derivados de actividades industriales.”
Verificado los antecedentes del contrato, solamente se encontró fotocopia de certificación donde se decreta la Matricula Definitiva No. 05205-17596 como ingeniero electricista, expedida por Consejo Profesional Seccional de Ingeniería y Arquitectura de Antioquia.

Con respecto a la experiencia profesional específica sobre el manejo distribución y transporte de residuos peligrosos industriales, no se encontró documento o certificación que demuestre el conocimiento exigido en los términos de referencia y como mínimo los conocimientos específicos y técnicos sobre la materia objeto del contrato en mención, hecho que contradice el Principio de Transparencia determinado en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993.

Las mismas observaciones se detectan en los contratos Nos. 302 de agosto 18 de 2004 por la suma de $5.5 millones y un plazo de un (1) mes, cuyo objeto es: “…  prestar los servicios profesionales como asesor en el estudio de alternativas para la reestructuración administrativa de la DPAE-FOPAE…” y, el No. 396 suscrito el 5° de noviembre de 2005, con un plazo de tres (3) meses, por la suma de $16.0 millones de pesos; en donde su objeto principal es “…prestar servicios profesionales como asesor del FOPAE en la temática relacionada con el Número Único de Emergencias 123 para el Distrito Capital”.
Analizada la respuesta, la Entidad no desvirtúa lo observado por este Ente de Control, por lo cual se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.6.1.6.  Hallazgo Administrativo de Incidencia Fiscal y Disciplinaria por Obra Pública Quebrada Limas

El FOPAE, suscribe contrato de obra No. 355 de octubre 11 de 2005 por una valor de $219.2 millones de pesos con el Consorcio Limas San Francisco, cuyo objeto es ”la construcción de obras de mitigación en el cauce de las márgenes de la Quebrada Limas a la altura de calle 67 sur con Carrera 20ª, Barrio San Francisco….”. Dicha obra fue recibida por la DPAE a satisfacción el 1° de febrero de 2005 y posteriormente se suscribe el acta de liquidación definitiva y simplificada por mutuo acuerdo el 22 de abril de 2005.

La obra mencionada, una vez recibida a satisfacción comienza a presentar un deterioro, tanto en el flexoadoquín, como en la estabilización del talud con terrazas de madera; situación que la entidad hace conocer de los hechos al contratista e interventor, quienes firman el “DOCUMENTO DE ENTENDIMIENTO” de fecha 14 de julio de 2006, documento el cual solucionan de manera directa las controversias en la obra en cuestión. Para la ejecución de los ajustes determinan como un plazo de noventa (90) días contados a partir de la suscripción del presente documento, es decir termina el 13 de octubre del presente año. 

Por otro lado, en visita efectuada por el Grupo de Auditoria el 1° de noviembre del presente año al sitio de la obra, se evidenció que el flexoadoquín que se encuentra aún en la obra se ha deteriorado gravemente y está presentando desprendimientos en varias partes, por lo anterior se puede establecer, que a corto tiempo la obra (flexoadoquín) se va ha desprender totalmente; lo que quiere decir que la inversión realizada tanto en estudios previos de consultoria y la obra propiamente dicha no va a cumplir con su objetivo, más aún el Distrito Capital se verá en la obligación de disponer de nuevos recursos para su mantenimiento y la estabilidad de la obra.  

Lo observado por la Contraloria demuestra que la inversión en estudios y obra genera un posible detrimento a los recursos de la DPAE- FOPAE de $131.561.989 Que corresponden al contrato de obra.
Analizada la respuesta se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria por lo cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y a la Personería de Bogotá para lo de su competencia en razón a que la Entidad  desconoció los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993 y no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.6.1.7. Hallazgo Administrativo de Incidencia Fiscal y Disciplinaria por Obra Pública Talud Colegio Jerusalén Canteras

La DPAE mediante resolución 065 de mayo 27 de 2004 decreta urgencia manifiesta en el Centro Educativo CED Plan Canteras, y produce el contrato No. 218 de julio 13 de 2004 con la firma TECNOBRAS LTDA por la suma de $63.5 millones de pesos, cuyo objeto es “…realizar obras de mitigación de riesgos de emergencia en el talud …”, Simultáneamente la entidad celebra contrato de consultoria No. 183 del 28 de mayo de 2004 con la firma Moya y Garcia Ltda por la suma de $ 51.8 millones cuyo objeto es “…realizar el estudio de riesgos por remoción en masa, evaluación de alternativas de mitigación y diseños detallados de las obras de estabilización….”.

Posteriormente la entidad suscribe el contrato de obra No. 451 de fecha 10 de diciembre de 2004 con el contratista UNION TEMPORAL TECNOBRAS AV., actuando como representante Legal el señor ANDRES VASQUEZ KENNEDY identificado con c.c. 19.452.633 de Bogotá, por la suma de $260.0 millones de pesos. El 1° de abril de 2005 se efectúa contrato de Adición No.1° por la suma de $67.6 millones, para un total de obra contratado de $ 327.6 millones de pesos. El objeto del contrato es  “…la construcción de obras de mitigación de riesgos de emergencia en el talud localizado frente al colegio Jerusalén Canteras Ciudad Bolívar..”. La obra es terminada y recibida a satisfacción por la DPAE en mayo de 2005. En noviembre del mismo año, el talud presenta un nuevo desprendimiento comprometiendo la obra realizada y como medidas correctivas la entidad actúa mediante el contrato de mantenimiento con un costo de $48.2 millones de pesos, a este ítem se debe sumar el contrato N° 357/04 suscrito con ALVARO FONSECA por la suma de $18.9 millones de pesos.

Consideramos importante señalar que la DPAE- FOPAE, desde octubre de 1999 hasta la fecha, ha invertido recursos para mitigar el riesgo por la suma de $868.9 millones de pesos.
a. Análisis Pre-contractual. A continuación presentamos un paralelo entre los ítems, los valores unitarios y cantidades de obra sugeridos por la consultoria, que permita mitigar el riesgo y los efectivamente acordados en el contrato 451/04 con la firma TECNOBRAS, así:

Cuadro No. 19

CUADRO COMPARATIVO ENTRE LOS RECOMENDADO POR LA CONSULTORIA Y LO PACTADO EN CONTRATO 451/04 CON LA FIRMA TECNOBRAS

En pesos

[image: image4.emf]DESCRIPCION

UN

CANTID.VR. UNITA. VR. TOTAL CANTID.VR. UNITA. VR. TOTAL

PARAPETO ml 100 1.000.000100.000.000    110 641.000 70.510.000     

SELLADO DE GRIETAS ml 220 12.500 2.750.000        125 33.400 4.175.000       

LLORADEROS  un 1910 4.500 8.595.000        980 21.400 20.972.000     

SENDERO ml 0 0 -                   145 236.600 34.307.000     

COBERTURA CON MALLA MORTERO m2 600 32.000 19.200.000      945 99.000 93.555.000     

RESTAURACION VEGETAL  Gl 1 25.800.000 25.800.000      1 36.476.000 36.476.000     

Siembra de semillas m2 -                   1730 10.080 17.438.400     

Barreras de ladera ml -                   130 21.600 2.808.000       

Barreras con esterilla ml -                   80 26.920 2.153.600       

Barreras en la pata del talud ml -                   170 82.800 14.076.000     

MANTENIMIENTO año 20 10.000.000200.000.000    0 0 -                   

VALOR TOTAL DE CADA PRESUPUESTO 156.345.000    259.995.000   

DIFERENCIA DE LOS DOS PRESUPUESTOS

SON: CIENTO TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/TE.



103.650.000           

PRESUPUESTO DE OBRA PRESUPUESTO DE OBRA

FIJADO POR LA CONSULTORIA CONTRATADO


Fuente: contratos de consultoria y de obra publica celebrados en 2004/2005 DPAE
Como se puede observar en cuadro No. 19 ítem por ítem presentan diferencias significativas que suman $103.7 millones de pesos. De igual forma en el contrato se contrata la construcción de 145 metros lineales de sendero y la consultoria no lo contempla en su presupuesto. También se observa como el rubro Restauración Vegetal muestra diferencia de $11.0 millones de pesos; el ítem cobertura malla mortero la consultoria indica que debe hacerse 600 m2 a $32.000, mientras el contrato señala 900 m2 a $99.000, con diferencias de $74.0 millones de pesos. El ítem lloradores la consultoria indica la construcción de 1910 unidades a un precio de $4.500, y el contrato establece una cantidad mucho menor 980 unidades a razón de $21.400, demostrando que lo que se contrató fue la mitad de lo requerido, sin embargo su precio total se incrementó en un 141%  

Por lo expuesto la Contraloría de Bogotá, no entiende como los contratos de consultoria 183/04 y el de obra 451/04 que son elaborados en tiempo real, es decir dentro del mismo tiempo, presenta diferencias tan significativas en los trabajos a realizar como en los precisos de los ítems; esto indica que el contrato de consultoría no cumplió con su objetivo principal o se aprecia un sobre costo en el contrato de obra. Estos hechos contradicen el principio de Economía descrito en los numerales 3° del Artículo 25 y el Principio de Responsabilidad descritos en los numerales 1°, 2° y 8° del Artículo 26 de la Ley 80 de 1993.

b) El contrato de obra 451/04 celebrado con la firma TECNOBRAS LTDA., con la adición N° 1 de fecha abril 1° de 2005 se adiciona por la suma de $67.6 millones de pesos, en esta adición se contempla principalmente el perfilado del talud, con el derribo y retiro del material de aproximadamente 486 metros cúbicos por la suma $11.1 millones de pesos. 

Llama la atención de la Contraloria de Bogota, como en la adición al contrato 451/04 es justificada por la entidad con el la comunicación interna sin número de fecha 18 de marzo de 2005, “…que los desprendimientos que se presentaron entre la fecha de terminación de los diseños y la iniciación de la obra…” Si observamos los términos de referencia en su numeral 3.4 Visita al Sitio Obligatorio del Proyecto, el proponente la realiza el 24 noviembre 2004, ¿cómo no se dan cuenta de que existe aproximadamente 486 metros cúbicos de material caído? Pero tres (3)  meses después las partes (DPAE, contratista, interventor y consultor), se dan cuenta que este ítem no se incluyó en el contrato; situación que para este Ente de Control es irregular y contradice el Principio de Transparencia señalado en el Artículo 25 de la Ley 80 de 1993.

c)
 Después de ejecutada la obra y recibida a satisfacción por la entidad mayo de 2005; nuevamente el talud presenta desprendimiento de masas en noviembre de 2005, para lo cual la Entidad actúa de forma inmediata, ejecutando obras  por $48.2 millones de pesos para su reparación de sus propios recursos, cuando el contrato 451/04 se encuentra en garantía, actividades que debió asumirla el contratista y no la entidad.

d) Sumados todos los hechos generados en el talud Plan Canteras y explicados en los párrafos anteriores, la Contraloria de Bogotá considera que ha menoscabado los recursos del erario en una cifra de $148.968.000. 

e) En visita efectuada por este Ente de Control al Talud Plan Cantera, se observa, que pese a la gran inversión realizada en últimos años $868.9 millones, las obras realizadas se han deteriorada de manera importante y que con el paso del tiempo su deterioro irá en aumento; el talud representa un riesgo latente para la comunidad educativa y vecinos del sector. 

Lo anterior con las posibles consecuencias que en este sitio crítico, todavía se encuentran latentes los riesgos y la amenaza esta activa especialmente por remoción y deslizamiento, que ponen en peligro la vida de los alumnos y docentes del colegio. Igualmente con la probabilidad de que los riesgos se han ido aumentando, razón por la cual las obras realizadas no han cumplido con el objeto para el cual fue contratada. 

Analizada la respuesta se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior este hallazgo administrativo también es de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.6.1.8. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por Transparencia en el proceso contractual 

El FOPAE- DPAE celebró contrato de prestación de servicios No. 102 de marzo 19 de 2004 con el Ingeniero Adolfo Alarcón Guzmán, por la suma de $25.0 millones de pesos y un plazo de seis (6) meses y se pagarán por cortes con la presentación de los informes parciales y será por el sistema de precios unitarios fijos por horas de asearía, a razón de $100.000 pesos cada una, cuyo objeto es “… prestar sus servicios profesionales como asesor de FOPAE en el estudio de escenarios de daño en el Distrito Capital para la implementación del plan general de respuesta frente a terremotos y a otros eventos de gran magnitud..” 
En los términos de referencia objeto del contrato en mención, numeral 2.2. Requisitos mínimos, se señala la experiencia profesional no debe ser menor a 30 años, de los cuales debe demostrar como mínimo diez (10) años de experiencia específica en gestión del riesgo sísmico y en ejecución de proyectos.

La definición y requisitos exigidos en los términos de referencia, violan fragantemente el Principio de Transparencia señalado especialmente en los literales a), b) y d) del Numeral 5° del Artículo 24 de la Ley 80 de 1993; por cuanto se observa que el contrato fue direccionado a este contratista. Sin embargo el Contratista renuncia a continuar con el mismo, la ejecución solo fue de un mes y se pagó $5.0 millones de pesos.

Una vez liquida el anterior contrato por mutuo acuerdo, un (1) mes después se suscribe se suscribe  el contrato No. 174 de mayo 28 de 2004, con la Sociedad Colombiana de Geotecnia y el representante legal que actúa es el Ingeniero Adolfo Alarcón Guzmán por la suma $31.0 millones de pesos. El cuatro (4) de noviembre de mismo se suscribe Adición No. 1 por $13.0 millones, para un total del contrato de $44.0 millones. Este contrato se dio por terminado el 30 de Noviembre de 2004 en forma anticipada.

Luego el 28 de diciembre de 2004 se suscribe con la misma sociedad y el mismo representante legal, el contrato No. 514, por la suma $89.5 millones de pesos y un plazo de nueve (9) meses. Cuyo objeto es el mismo del contrato anterior. Esta situación demuestra una vez más la falta de una estructura propia, que le permita desarrollar de su objeto social en continua y no a la dinámica de los contratos, observándose mayores costos en un mismo periodo fiscal y el desgate administrativo por la gran cantidad de operaciones que se obligada a realizar por su estructura actual.  

La Entidad no desvirtúa lo inicialmente observado por lo cual se ratifica este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.6.1.9. Hallazgo Administrativo de Incidencia Fiscal y Disciplinaria por Ineficacia en contrato de obra No.433 de 2005
Objeto: El Contratista se obliga para con el FOPAE a realizar la construcción de obras de mitigación de riesgo en el barrio Oasis (Carrera 3D Bis entre calles 133 y 133B sur) en la Localidad de Usme, Distrito Capital consistentes en movimientos de tierra, obras de contención, obras de control hidráulico y obras complementarias, de conformidad con lo establecido en los términos de referencia y la propuesta del Contratista, los cuales hace parte integral del presente Contrato.

Contratista: Consorcio Tratar Ingeniería; Valor $123.4 millones

Acta de Iniciación: Septiembre 7 de 2005

Acta de Recibo Final de Obra: Diciembre 5 de 2005

Acta de Liquidación: Diciembre 23 de 2005
El Equipo Auditor de la contraloria de Bogotá asignado al DPAE realizó visita fiscal el viernes 22 de septiembre de 2005 y encontró las siguientes inconsistencias en las obras:

-   Cunetas Prefabricadas: La instalación del diseño hidráulico fallo, por que las canaletas entran casi por encima de las cajas de inspección y se debió profundizar todos los tramos para que el empalme con la caja sea por debajo de la tapa y esto se logra dejando un tubo mínimo entre la ultima canaleta y la caja. Se presentan en un número considerable de módulos prefabricados perdidas de gran cantidad del material de emboquillado, desalineación entre ellos. Las cunetas ubicadas en el pasillo interior, entre muro y Salón Comunal presentan deterioro y no obedecen a ningún tipo de alineamiento indicado en los diseños realizados por el Contrato de Consultaría; al igual que todas las cunetas perimetrales fueron instaladas a libre criterio de la Interventoría y el Contratista de Obra.

Se determinó que por el tipo de inclinación y forma irregular del terreno nunca se va a estabilizar este tipo de canaleta prefabricada; la causa del quiebre del emboquillado entre canaletas se debe a la falta de cimentación y soporte de cada una de ellas. 
-  Cuneta Prefabricada con Trinchera Drenante: deterioro en especial la ubicada en la vía. El relleno realizado en la conformación de las trincheras ha tenido un gran asentamiento lo cual ocasiono desnivel total en el cespedón sembrado.
· Empradización con Ecomatriz: Se presentan ojos de cespedón muerto ó desprendimiento, debido a la falte de riego de agua.
· Descole en Piedra: Se presenta muy mal empatado el descole en piedra y las cunetas prefabricadas. Hecho que ocasiona discontinuidad hidráulica del flujo; causa mayor deterioro a la estructura y futuras filtraciones al terreno.
· Cajas de Inspección y Distribución de Flujo: mal terminado del pañete interior, las tapas no presentan marcos contractualmente pactado y con deterioro pronunciado; el concreto utilizado no tiene la resistencia exigida y finalmente las entradas de las canaletas a las cajas están mal emboquilladas. 
· En el cuadro de cantidades y precios figura el Ítem 5.8. Escalera en Concreto (0,6 m3), estructura que no se observo en el sitio de la Obra.

Las especificaciones técnicas determinan: 

CONTROLES DE CALIDAD DE LOS PROCESOS CONSTRUCTIVOS

· Ítem 2.3 Relleno con Material Seleccionado. En desarrollo de esta actividad no se presentan registros que indiquen el cumplimiento de los ensayos de granulometría, Límites Líquidos, Índices de Plasticidad, Protor modificado (densidades del 95%), humedad de compactación y características que el material de relleno requiere, con la periodicidad que el “Plan de Calidad” (Pág. 18); presentado por el Contratista de Obra en donde se indica que se debe tomar una muestra para ensayo de laboratorio por cada 200 M2 o cada 15 m3; así como también con la calidad que figura en las “Especificaciones Técnicas de Construcción. Barrio El OASIS” registradas en el Informe final presentado por el Contrato de Consultaría No. SGDC-C-05-011-00-04.

· Ítems 3.2/3.3 Concretos de 3000 PSI para Zapatas / Voladizo. En desarrollo de esta actividad no se presentan registros que indiquen el cumplimiento de normas universales mínimas de calidad de los materiales utilizados, el uso de aditivos; ni en la elaboración de registros en la colocación en el sitio, como es; la toma de cilindros para sus respectivas pruebas de resistencia (7, 12 o 28 días, Slump), con la periodicidad que el “Plan de Calidad” (Pág. 18); presentado por el Contratista de Obra en donde se indica que se debe tomar una muestra para ensayo visual y de laboratorio por cada día que se funde o por cada 30 m3: y con las generalidades presentadas en las “Especificaciones Técnicas de Construcción. Barrio El OASIS” registradas en el Informe final presentado por el Contrato de Consultaría No. SGDC-C-05-011-00-04.

Mediante los oficios radicados en el FOPAE 12829 del 30 de diciembre del 2005; FOPAE 1-0083 del 27 de Enero; FOPAE 1-001505 del 27 de Febrero y FOPAE 1-002718 del 28 de marzo de los corrientes, la interventoría le solicita al Contratista de Obra CONSORCIO TRATAR INGENIERIA de las siguientes observaciones a las obras con el fin se reparen y proceder a la liquidación del Contrato:

· Cunetas prefabricadas y Cunetas con Trinchera Drenante: se encuentran con un deficiente o nulo emboquillado. La causa del quiebre del emboquillado entre canaletas se debe a la falta de cimentación, soporte de cada una de ellas.

· Descole en Piedra: Se presenta muy mal empatado el descole en piedra y las cunetas prefabricadas. Hecho que ocasiona discontinuidad hidráulica del flujo; causa mayor deterioro a la estructura y futuras filtraciones al terreno.

· Cajas de Inspección y distribución de flujo: Mal terminado del pañete interior y con deterioro pronunciado, como si el concreto utilizado no tiene la resistencia exigida y finalmente las entradas de las canaletas a las cajas están mal emboquilladas (con ladrillos).

Las anteriores irregularidades también se evidencian en el oficio radica en el FOPAE 1-11572 del 23 de Noviembre de 2005, en donde el CONSORCIO INTEROASIS le indican varios incumplimientos, lo cual genera claras causales de aplicación de multas al Contratista de Obra, Consorcio Tratar Ingeniería, entre otras observaciones. 

De otra parte se determinaron las siguientes observaciones generales en la carpeta del contrato:

· En el Acta de Recibo Final de Obra del Contrato 433/ 2005 firmada el 5 de diciembre del 2005, las cantidades ejecutadas y pagadas asciende a la suma de $76’464.480,59 hecho que no concuerda con el Acta de Liquidación Definitiva por Mutuo Acuerdo, firmada el 23 de Diciembre del 2005 en donde figura un valor total del Contrato por $123’448.388,50. 

· En el Acta de Recibo Final de Obra figura el Ítem 5.8. Escalera en Concreto (0,6 m3), pero en visita realizada por este Ente de Control a la obra, no se observo la construcción de esta estructura; tampoco se encontró documento debidamente legalizado en donde se suprima o modifique el presente Ítem.

· En Acta de Visita de Obra del 11 de Abril del 2006 en donde intervinieron representantes del CONSORCIO TRATAR INGENIERIA y Elkin Fabián Ulloa Castellanos, ingeniero del grupo de obras del FOPAE, con el objeto de verificar las condiciones de estabilidad del Contrato se descubrió que: “(…)

1. Cunetas con Trinchera Drenante: Deterioro en las cunetas ubicadas o colindantes con la vía en 50%

2. Cunetas ubicadas en el pasillo interior, entre muro y Salón Comunal presentan deterioro de un 20%.

3. Cunetas ubicadas parte superior del muro en un 50%.(…)”

En la presente Acta el Contratista de Obra se comprometió a realizar los arreglos a las cunetas para el 24 de Abril del 2005 (la fecha asumimos que es del 2006).

El documento “Manual de Mantenimiento de las Obras” no se encuentra dentro de los documentos remitidos a esta oficina, pese a que según oficio radicado en el FOPAE 1-11573 del 23 de Noviembre de 2005, el CONSORCIO INTEROASIS le solicita este producto al Contratista de Obra, CONSORCIO TRATAR INGENIERIA, para el trámite de la liquidación del Contrato.

Teniendo en cuenta que en el Informe Final de Interventoría en el Anexo No. 6 RESULTADOS DE LABORATORIO, se indica: “Durante la ejecución del contrato de obra, fue bastante difícil lograr que el contratista efectuara el Autocontrol de calidad que se estipula en los Pliegos de condiciones; es así como la interventoría a través de múltiples anotaciones en la bitácora de obra, solicito que se efectuara de forma oportuna la toma de muestras del concreto y el material de relleno seleccionado para efectuar los respectivos análisis que permitieran identificar la calidad de los mismos (...) se recibió un solo informe de laboratorio (Subrayado nuestro), (…) y  se presento el resultado de la resistencia a la compresión de los cilindros de concreto tomados  (…) de los muros No. 1 y 8, en las cuales se observo que dos cilindros fallaron por debajo de la resistencia teórica a los 7 días, (…) en varias ocasiones se paso de la edad indicada para fallar los mismos y no recogieron de la obra dichos cilindros; otros se fracturaron o su curado no fue el adecuado. Finalmente el contratista entrego otro informe de laboratorio el día 4 de Enero de 2.006, donde se constato una vez mas que algunos de los cilindros fallados no alcanzaron la resistencia teórica, razón por la cual se le solicito al contratista el certificado de calidad del concreto  suministrado por las firmas (subrayado nuestro)  (…)” 

Con respecto a la afirmación del párrafo anterior: “Finalmente el contratista entrego otro informe de laboratorio el día 4 de Enero de 2.006, donde se constato una vez mas que algunos de los cilindros fallados no alcanzaron la resistencia teórica, razón por la cual se le solicito al contratista el certificado de calidad del concreto suministrado por las firmas (subrayado nuestro) (…) el recibo de los trabajos por parte de la Interventoría no exime al contratista de la responsabilidad por los materiales y procedimientos adoptados y que de igual forma están cubiertos bajo una póliza de estabilidad y calidad de la obra.” 

Con respecto a la Certificación de Calidad del Concreto suministrado se debe tener en cuenta lo descrito en Informe Final de Interventoría en el Anexo No.11 COPIA DE LA BITÁCORA DE OBRA:

· Registro firmado por la Interventoría del 6 de octubre de 2005 donde indica: “El día de hoy llegan 24 m3 de concreto de 3000 psi, (…) el vaciado de este último material ya que estuvo dos horas y media el camión mezclador en la obra sin vaciar dicho concreto. (…) necesitamos una aclaración  por parte del contratista en la cual clarifique esta situación y que por otro parte tenga en cuenta los resultados a los ensayos que se realizaron  a las muestras de concreto tomadas (…).” 
· Registro firmado por la Interventoría del 11 de Noviembre de 2005 donde indica: “(…) la cantidad de concreto enviada (…) no es acorde con las cantidades del volumen tomadas en el terreno en el terreno por tal razón la zarpa 8 no quedo completa”
· Registro firmado por la Interventoría del 17 de Noviembre de 2005 donde indica: “(…) Se realizo el vaciado de concreto para las zarpas de los muros No.4 y el faltante para terminar el segundo sector del muro No.8, para este último elemento el contratista no utilizo sikadur 32 para soldar este elemento (…).”
· Registro firmado por la Interventoría del 30 de Noviembre de 2005 donde indica: “(…) Se vacía el concreto para: el remate del voladizo de los muros No.7 y No.8, el voladizo del muro No.4 y las zarpas de los muros No.2 y No.3.”
· En el mismo Informe Final de Interventoría indica que el muro esta conformado por varios módulos en su titulo OBRAS DE CONTENCION, ITEM 3.2 CONCRETO DE 3000 PSI PARA ZARPAS, y ITEM 3.3 CONCRETO DE 3000 PSI PARA VOLADIZOS, Precisa que “El muro en voladizo en concreto reforzado fue diseñado en ocho módulos de dimensiones diferentes entre sí, (…) se numeraron de uno a ocho siendo el numero uno el que se encuentra ubicado a partir del sector noroccidental del salón y numero dos (…)”
Los anteriores registros presumen el incumplimiento con lo pactado en el Contrato No. 433/05, “CLAÚSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: (…) 5. Asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de construcción. (…) 22. Asegurar el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas y actividades descritas en los términos de referencia, los cuales hacen parte integral del presente contrato (…)”; Así como el numeral 2.2.-Obligaciones del Contratista- Autocontrol de calidad (subrayado nuestro) de los Términos de Referencia de la Invitación Pública FOPAE No. 7301-42-2005. Y en donde el “Plan de Calidad” (Pág. 18); presentado por el Contratista de Obra y aprobado por la Interventoría indica con respecto a la Actividad “VACIAR CONCRETOS”: “(…) Programa de puntos de inspección y ensayo de cada una de las actividades sometidas al control de procesos:

Igualmente, se incumple con los procedimientos de calidad establecidos en las “Especificaciones Técnicas de Construcción” registradas en el Informe final presentado por el contrato de consultaría No. SGDC-C-05-011-00-04. Y con lo establecido en ”(designación C-39 de la ASTM o ICONTEC 550 Y 673).(…) Las muestras serán ensayadas de acuerdo con el "Método para ensayos de cilindros de concreto a la compresión (…)"
Lo anterior indica que para la cantidad ejecutada y cancelada para el ítem 4. CONCRETO DE REFUERZO PARA ZAPATAS 3000 psi que son 59,50m3; se debieron presentar como mínimo durante todos los días que se realizó vaciado de concretos, con respecto al Slump (8 ensayos) y en el peor de los casos se realizarían una por modulo (8 módulos) en el peor de los casos y uno para los 7,12 y 28 días (3 cilindros) de fraguado para un total de 24 cilindros fallados aproximadamente con el fin de evaluar la su resistencia a la compresión. El anterior análisis solo obedece a suposición y depende expresamente de los días que se registró el vaciado de concreto para zapatas
Para la cantidad ejecutada y cancelada para el 5.CONCRETO DE REFUERZO PARA VOLADIZOS 3000 psi que son 46,30m3; se debieron presentar como mínimo durante todos los días que se realizó vaciado de concretos, con respecto al Slump (8 ensayos) y en el peor de los casos se realizarían una por modulo (8 módulos) en el peor de los casos y uno para los 7,12 y 28 días (3 cilindros) de fraguado para un total de 24 cilindros fallados aproximadamente con el fin de evaluar la su resistencia a la compresión. El anterior análisis solo obedece a suposición y depende expresamente de los días que se registró el vaciado de concreto para voladizos
La situación antes descrita, constituye un posible detrimento por valor de $123.448.388 valor total del contrato de obra No. 433/05, en razón a las evidencias técnicas anotadas que llevan a conceptuar que las obras no cumplen con los requerimientos técnicos, así como no se cumple con el objeto de ser obras de mitigación de riesgos. Igualmente, en el expediente del mencionado contrato no se observa acciones jurídicas por parte de la DPAE, tendientes a exigir la aplicación de las pólizas de cumplimiento y estabilidad,  acordadas en la cláusula novena del contrato.
Por lo observado, la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la C.N. y los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993. 

Este hecho irregular fue comunicado a la Entidad mediante oficio No. 37000-23562 del 12 de octubre del presente, a lo cual la entidad dio respuesta mediante comunicación No. 2-07134 del 23 de octubre del presente; analizada la argumentación del sujeto de Control, se determina: 

En lo que hace referencia a las cunetas prefabricadas y a las cunetas con trinchera drenante la entidad no está desvirtuando los hechos comunicados en este hallazgo; por el contrario, los está reconociendo cuando nos remitió copia del oficio enviado al CONSORCIO TRATAR INGENIERIA  con radicado 2-2006-07294 del 25 de  Octubre de 2006, en donde solicita su inmediata reparación. Es de anotar que se evidencia falta de gestión y supervisión, dado que las acciones que pretenden subsanar el hallazgo fueron tomadas después de la inspección  efectuada por este organismo de control fiscal. En la respuesta no se están teniendo en cuenta las observaciones planteadas por la interventoría del contrato que afirman que existen asentamientos en las cuentas mencionadas. En su momento, el FOPAE debió objetar el diseño contratado por la Alcaldía Local de Usme, si su capacidad hidráulica y comportamiento no eran las adecuadas para el sector.
Respecto a la empradización en la  respuesta no se desmiente  la existencia de ojos de cespedón muertos, al contrario se confirma el hecho. El cespedón debió remplazarse y/o incrementar el riego según lo indicado por la interventoría. 
El  FOPAE acepta la observación que versa sobre el descole en piedra pegada, al igual que la relacionada con las cajas de inspección, por tal razón emitió el oficio mencionado anteriormente donde incluyó la reparación de éstas cajas.
Respecto de las cajas de distribución de flujo el FOPAE no dio respuesta, por lo que la observación se mantiene.
Se mantiene la observación, debido a que en el acta de recibo final de obra de fecha 2005-12-05 y en el acta aclaratoria de recibo final de obra calendada el 2006-10-16, se factura la escalera mencionada y no se  estipula el cambio por una rampa. El contrato no fue modificado y el acta aclaratoria presentada a la Contraloría,  presenta únicamente la firma del Representante del Consorcio Tratar.
La respuesta que hace referencia al numeral 2.3 no es satisfactoria, por que no explica el incumplimiento de periodicidad de la revisión de los materiales tal como quedó determinado en el Plan de Calidad del Consorcio Tratar Ingeniería. En la parte final de la sustentación ratifican la observación.
En relación a los resultados de la granulometría, límites de consistencia, densidad, humedad, y compactación, estos no son aceptables pues dentro de los resultados de laboratorios presentados se evidenció que: no aparece el proctor de referencia con los evaluados en el sitio. El ensayo proctor de la  grava areno limosa amarilla de la cantera boquerón-chipaque, no corresponde al ensayo presentado de límites de consistencia y gradación, hecho que desmiente la buena calidad de la muestra tomada. Con respecto al único ensayo presentado de peso unitario en el terreno para las zonas verdes de los  muros 8, 5 y 1, no cumplen con el 95% de compactación del terreno, debido a que los resultados obtenidos están por debajo de este valor.
En la parte de los autocontroles realizados por la firma Tratar Ingeniería sobre los concretos utilizados en la obra, se reafirma la observación, toda vez que estos no fueron suficientes, por cuanto no se realizaron en la cantidad, calidad y periodicidad mínima exigida en el Plan de Gestión de Calidad; en donde de los quince (15) días que estipulan en la respuesta para la colocación del concreto, tan sólo se presentaron los resultados de tres días (Octubre 6 y 24/05 y Noviembre 11/05) indicando la rotura de once (11) cilindros a la edad de 28 días, de los cuales seis (6) están por debajo de la resistencia exigida en las especificaciones técnicas del contrato, que corresponden a las siguientes estructuras: muro 5-6, el muro 8, zarpa, zarpa muro 101, 801 zarpa muro 8, zarpa 802 muro 7, indicados en los registros Resistencia a la Compresión de Cilindro de Concreto realizados por el laboratorio Metrología y Ensayos Ltda. 

Hecho que puede ser causa de las micro fisuras detectadas en sectores de las estructuras fundidas durante la visita realizada a la obra en cuestión por este Ente de Control.

Teniendo en cuenta los resultados de los ensayos realizados a los cilindros, se debió proceder según con lo normado en el ordinal  C.5.6.4 Investigación de los Resultados Bajos en Los Ensayos de Resistencia del Decreto 033 de 1998, expedido por El Ministerio de Desarrollo Económico, por el cual se establecen los requisitos de carácter técnico y científico para las construcciones sismo resistente NSR-98.

Teniendo en cuenta lo descrito en los Términos de Referencia sobre el AUTO CONTROL DE CALIDAD: “(…) EL FOPAE podrá rechazar la obra ejecutada, (…) sin perjuicio de lo establecido en las especificaciones sobre la aceptación de suministro defectuoso. (…) se detendrá su ejecución hasta (…)”
Según el Informe Final de Interventoría presentado, la relación del concreto premezclado suministrado (folio162) fue por un total en cantidad de 54 m3 durante los días 23 (10m3), 17(6m3), 30 (23m3) de noviembre/05 y 5(15m3) de diciembre/05. Cantidad que no corresponde al concreto fundido en el desarrollo del contrato, según se estipulan en la respuesta para la cantidad total de concreto fundido (59.44m3 zarpas + 46.34m3 voladizos = 105.78m3 sin contar con otras estructuras de concreto fabricadas en la obra). En donde figura el Certificado de Calidad del concreto del proceso de de fabricación, mas este certificado no identifica ni asegura la calidad del producto puesto en obra ó durante la fundición ni la resistencia de la final de la estructura. 
Este Ente de Control no acepta las explicaciones dadas al documento Acta de Recibo Final de Obra, firmada el 5 de diciembre del 2005; por cuanto la administración nos remite al folio 162 del Informe Final de Interventoría en donde la firma Tremix certifica que el día mencionado despacho a la obra 15m3 de concreto mediante los comprobantes de entrega No. 115030, 115031 y 115027. Lo que indica que el contrato se encontraba en ejecución y no como se quiere hacer ver en el Acta de Recibo Final de Obra, que esta ya se había terminado a satisfacción.  

Teniendo en cuenta que mínimo se requiere de 24 días para certificar la resistencia del concreto después de fundido, y este fue recibido el 5 de diciembre del 2005; es imposible que los productos del presente contrato se reciban a satisfacción este mismo día. La situación descrita demuestra que la obra fue terminada fuera del plazo contractual como lo ordena la Cláusula 4 del contrato original y la Adición No. 1 en su Cláusula Primera en donde estipula “(…) que el plazo de ejecución del contrato va hasta el 5 de Diciembre de 2005 (…)”
Con respecto a la estabilidad del muro de contención, se debe tener en cuenta que los resultados de los ensayos realizados a los cilindros son deficientes en su resistencia y en su número de muestras tomadas con respecto a la cantidad total de concreto fundido, procediendo según con lo normado en el ordinal  C.5.6.4 INVESTIGACIÓN DE LOS RESULTADOS BAJOS EN LOS ENSAYOS DE RESISTENCIA del Decreto 033 de 1998, expedido por el MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO, por el cual se establecen los requisitos de carácter técnico y científico para las construcciones sismo resistente NSR-98.

Teniendo en cuenta lo descrito en los Términos de Referencia sobre el AUTO CONTROL DE CALIDAD;  “(…) EL FOPAE podrá rechazar la obra ejecutada, (…) sin perjuicio de lo establecido en las especificaciones sobre la aceptación de suministro defectuoso. (…) se detendrá su ejecución hasta (…)”. Hecho que se evidencia cuando en las respuestas de la entidad indica que se ejecuto parcialmente el control de calidad de la obra.

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en el contrato 433/05, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Interventoría del Contratita CONSORCIO INTEROASIS; en donde indica: “(…) familias beneficiadas con este proyecto que es alrededor de 150 personas de forma directa y por lo menos 500 personas de forma indirecta,. (…) se garantiza la estabilidad de estructuras de bienestar para la comunidad como son la Iglesia y el salón comunal (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar.

Por lo anteriormente analizado se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior este hallazgo administrativo también es de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.
3.6.1.10. Hallazgo Administrativo de Incidencia Fiscal y Disciplinaria por Ineficacia en contrato de Interventoría No. 432 de 2005
Objeto: El Contratista se obliga para con el FOPAE a realizar la Interventoría a la construcción de obras de mitigación de riesgo en el barrio Oasis (Carrera 3D Bis entre calles 133 y 133B sur) en la Localidad de Usme, Distrito Capital consistentes en movimientos de tierra, obras de contención, obras de control hidráulico y obras complementarias del contrato de obra No. 433 de 2005. Valor inicial de $17.571.970 más adición de $3.514.394 y prorroga de 15 días.
Contratista: CONSORCIO INTEROASIS. Plazo: 7 de septiembre de 2005 hasta el 5 de diciembre de 2005 con la prorroga. Sin embargo, se firmo y realizo el Acta de Recibo Final y recibo a satisfacción de las actividades del Contrato de Interventoría el 3 de Enero de 2006.

Se establecieron las siguientes observaciones:

3.1. “CONTROL DE CALIDAD DEL  ÍTEM 2.3 RELLENO CON MATERIAL SELECCIONADO”
En el Informe Final de Interventoría en el Anexo No. 6 RESULTADOS DE LABORATORIO, se indica: “Durante la ejecución del contrato de obra, (...) se recibió un solo informe de laboratorio (Subrayado nuestro), donde se corroboraba que el material proveniente de la excavación detrás de los muros no cumplía con los requerimientos de diseño (…)” 

Hecho que incumple con el Contrato No. 433/05, “CLAÚSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: (…) 5. Asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de construcción. (…) 22. Asegurar el cumplimiento de todas las especificaciones técnicas y actividades descritas en los términos de referencia, los cuales hacen parte integral del presente contrato (…)”; Así como el numeral 2.2.-Obligaciones del Contratista- Autocontrol de calidad (subrayado nuestro) de los Términos de Referencia de la Invitación Pública FOPAE No. 7301-42-2005. 

Igualmente no se considera lo establecido en el “Plan de Calidad” (Pág. 18); presentado por el Contratista de Obra y aprobado por la Interventoría que indica con respecto a la Actividad “COMPACTAR MATERIAL SELECCIONADO” se debe tomar una muestra para ensayo de laboratorio por cada 200 m2 o cada 15 m3. Incumpliendo los procedimientos de calidad que figura en las “Especificaciones Técnicas de Construcción barrio El OASIS” registradas en el Informe final presentado por el Contrato de Consultaría No. SGDC-C-05-011-00-04. Y con lo establecido en ”(designación C-39 de la ASTM o ICONTEC 550 Y 673).(…) Las muestras serán ensayadas de acuerdo con el "Método para ensayos de cilindros de concreto a la compresión (…)"
Lo anterior indica que para la cantidad ejecutada y cancelada para el ítem 2.3 RELLENO CON MATERIAL SELECCIONADO que son 369,17m3; se debieron presentar como mínimo 15 análisis de laboratorio de granulometría, Límites Líquidos, Índices de Plasticidad, Protor modificado (densidades del 95%), humedad de compactación y características que el material de relleno que indicaran la estabilidad de los rellenos realizados. 

De lo que se presume que es la causa de los siguientes requerimientos que la Interventoría ha realizado mediante los oficios radicados en el FOPAE 12829 del 30 de diciembre del 2005; FOPAE 1-0083 del 27 de Enero; FOPAE 1-001505 del 27 de Febrero y FOPAE 1-002718 del 28 de marzo de los corrientes, que consisten en:
· Cuneta Prefabricada con Trinchera Drenante: Deterioro en especial la ubicada en la vía. El relleno realizado en la conformación de las trincheras ha tenido un gran asentamiento lo cual ocasiono desnivel total en el cespedón sembrado.

· Se presente un número considerable de módulos (canaletas) prefabricados con perdidas de gran cantidad del material de emboquillado, desalineación entre ellos.
· Descole en Piedra: Se presenta muy mal empatado el descole en piedra y las cunetas prefabricadas. Hecho que ocasiona discontinuidad hidráulica del flujo; causa mayor deterioro a la estructura y futuras filtraciones al terreno

En la “CLAÚSULA CUARTA. PRODUCTOS: En desarrollo del presente contrato el contratista deberá entregar (…) b) INFORME FINAL: Entregará al FOPAE, (…) En este informe se debe calcular el número de personas que disminuyeron su vulnerabilidad física con la realización de la obra y numero de viviendas beneficiadas con la obra (…)”. Hecho que no se evidencio en el Informe Final presentado por la Interventoría y actividad que afecta directamente el cumplimiento del objeto del Contrato.

Se determinó por parte de este Ente de Control que los incumplimientos evidenciados por el interventor y anotados en el informe final no fueron subsanados en su totalidad por parte del contratista de la obra; sin embargo, se firmo el Acta de Recibo Final y recibo a satisfacción de las actividades del Contrato de Interventoría el 3 de Enero de 2006.

La situación antes descrita, constituye un posible detrimento por valor de $21.086.364 valor total del contrato de interventoría. Por lo observado, la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la C.N. y los fines de la contratación estatal, establecidos en el art. 3º de la Ley 80 de 1993. 
Este hecho irregular fue comunicado a la Entidad mediante oficio No. 37000-23562 del 12 de octubre del presente, a lo cual la entidad dio respuesta mediante comunicación No. 2-07134 del 23 de octubre del presente; analizada la argumentación del sujeto de Control, se determina: 

En lo que hace referencia a (…) De otra parte el contratista de obra tiene el ítem 3.1 acero de refuerzo y 3.3 concreto de 3.000 psi para voladizos muy por encima del valor del mercado, por lo tanto habría que revisar dichos ítems que son representativos dentro del valor del contrato (…). (Subrayado nuestro) Analizada la respuesta de la entidad, no se acepta en razón a lo siguiente:

Teniendo como soporte y/o prueba lo aseverado por el representante legal del consorcio INTEROASIS ingenieros contratistas, Interventor del contrato de obra No. 433 del 2005, quien informó mediante oficio No. 1-10130 de fecha octubre 18 del 2005, que no era posible la justificación del reajuste de los precios del ítem 2.3 debido a que el contratista de obra, tiene el precio de los ítems 3.1 y 3.3 muy por encima del  valor de los  precios de mercado. Hecho que transgrede el inciso tercero del artículo 29 de la Ley 80 de1993. 

Adicionalmente, Los anteriores registros presumen el incumplimiento con lo pactado en el Contrato No. 433/05, “CLAÚSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: (…)6. Realizar el seguimiento (…) contable y financiero (…) 9. Elaborar las actas: (…) de modificación o (…) 11. Entregar informes semanales (…) modificaciones y cualquier otro aspecto relacionado con la obra (...) 20. Dar cumplimiento a la Resolución (…) “CODIGO DE ETICA” (…)”

“CLAÚSULA CUARTA. PRODUCTOS: “(…)b) INFORME FINAL:(...) costos, sobre costos sí los hay, ajustes de pagos, (…). “

En lo que hace referencia a las apreciaciones de la Interventoría presentadas en el Anexo 6, del Informe Final de Interventoría (Resultados de Laboratorio) se mantiene la observación,  debido a lo esbozado en el numeral 1 no corresponde a lo manifestado por este Ente de Control.

Con respecto a la Certificación de Calidad del Concreto suministrado se debe tener en cuenta lo descrito en Informe Final de Interventoría en el Anexo No.11 COPIA DE LA BITÁCORA DE OBRA se ratica la observación, por que:

Respecto de los autocontroles realizados por la firma Tratar Ingeniería sobre los concretos utilizados en la obra, se reafirma la observación, toda vez que estos no fueron suficientes, por cuanto no se realizaron en la cantidad, calidad y periodicidad mínima exigida en el Plan de Gestión de Calidad; en donde de los quince (15) días que estipulan en la respuesta para la colocación del concreto, tan sólo se presentaron los resultados de tres días (Octubre 6 y 24/05 y Noviembre 11/05) indicando la rotura de once (11) cilindros a la edad de 28 días, de los cuales seis (6) están por debajo de la resistencia exigida en las especificaciones técnicas del contrato, que corresponden a las siguientes estructuras: muro 5-6, el muro 8, zarpa, zarpa muro 101, 801 zarpa muro 8, zarpa 802 muro 7, indicados en los registros Resistencia a la Compresión de Cilindro de Concreto realizados por el laboratorio Metrología y Ensayos Ltda. 
Hecho que puede ser causa de las micro fisuras detectadas en sectores de las estructuras fundidas durante la visita realizada a la obra en cuestión por este Ente de Control.
Teniendo en cuenta los resultados de los ensayos realizados a los cilindros, se debió proceder según con lo normado en el ordinal  C.5.6.4 INVESTIGACIÓN DE LOS RESULTADOS BAJOS EN LOS ENSAYOS DE RESISTENCIA del Decreto 033 de 1998, expedido por el MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO, por el cual se establecen los requisitos de carácter técnico y científico para las construcciones sismo resistente NSR-98.

· La respuesta que hace referencia al numeral 2.3. no es satisfactoria, por que no explica el incumplimiento de periodicidad de la revisión de los materiales tal como quedó determinado en el Plan de Calidad del Consorcio Tratar Ingeniería. En la parte final de la sustentación ratifican la observación.
· Respecto de los resultados de la granulometría, límites de consistencia, densidad, humedad, y compactación, estos no son aceptables pues dentro de los resultados de laboratorios presentados se evidenció que: no aparece el proctor de referencia con los evaluados en el sitio. El ensayo proctor de la  grava areno limosa amarilla de la cantera boquerón-chipaque, no corresponde al ensayo presentado de límites de consistencia y gradación, hecho que desmiente la buena calidad de la muestra tomada. Con respecto al único ensayo presentado de peso unitario en el terreno para las zonas verdes de los  muros 8,  5 y  1, no cumplen con el 95% de compactación del terreno, debido a que los resultados obtenidos están por debajo de este valor.

· Con respecto a la observación formulada sobre “(…) el calcular el número de personas que disminuyeron su vulnerabilidad física con la realización de la obra y numero de viviendas beneficiadas con la obra (…)” se acepta las explicaciones dadas por la administración.
Sin embargo, se firmo el Acta de Recibo Final y recibo a satisfacción de las actividades del Contrato de Interventoría el 3 de Enero de 2006, además, sin tener en cuenta que el documento “CONTRATO ADICIONAL NO. 1 (ADICIÓN Y PRORROGA) AL CONTRATO (…)” indica:”(...) que la presente prorroga se empezará a contabilizar a (…) hasta el 05 DE DICIEMBRE DE 2005 (…)”
La Entidad en respuesta a este hallazgo comunicado en el informe preliminar no desvirtúa lo relacionado con la estabilidad del muro de contención, en el cual se debe tener en cuenta que los resultados de los ensayos realizados a los cilindros son deficientes en su resistencia y en su número de muestras tomadas con respecto a la cantidad total de concreto fundido, solicitando al contratista de obra proceda según con lo normado en el ordinal C.5.6.4 Investigación de los Resultados Bajos en los Ensayos de Resistencia del Decreto 033 de 1998, expedido por El Ministerio de Desarrollo Económico, por el cual se establecen los requisitos de carácter técnico y científico para las construcciones sismo resistente NSR-98.

Teniendo en cuenta lo descrito en los Términos de Referencia sobre el AUTO CONTROL DE CALIDAD;  “(…) EL FOPAE podrá rechazar la obra ejecutada, (…) sin perjuicio de lo establecido en las especificaciones sobre la aceptación de suministro defectuoso. (…) se detendrá su ejecución hasta (…)”. Hecho que se evidencia cuando en las respuestas de la entidad indica que se ejecuto parcialmente el control de calidad de la obra.

En caso de colapsar la obra de mitigación ejecutada en el contrato 433/05 y supervisada por el presente contrato, no se cumpliría con los beneficios descritos en el Informe Final de Interventoría del Contratita CONSORCIO INTEROASIS; en donde indica: “(…) familias beneficiadas con este proyecto que es alrededor de 150 personas de forma directa y por lo menos 500 personas de forma indirecta,. (…) se garantiza la estabilidad de estructuras de bienestar para la comunidad como son la Iglesia y el salón comunal (…)” Al contrario a estas personas y viviendas serían afectadas por la obra que no cumple con el riesgo que se desea mitigar.
Por lo anteriormente analizado se ratifica el hallazgo Fiscal el cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia.
Con lo antes descrito la Entidad esta desconociendo los principios de la función administrativa, consagrados en el Art. 209 de la Constitución Nacional y no está cumpliendo con los fines de la contratación estatal, establecidos en el artículo 3º de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior este hallazgo administrativo también es de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley.

3.7. ANALISIS AL BALANCE SOCIAL DEL FOPAE-DPAE
La DPAE tiene como misión promover las acciones requeridas para la reducción de riesgos de origen natural y humano no intencional y garantizar el manejo efectivo de las situaciones de emergencia, minimizando los efectos negativos sobre la población de Bogotá, a través del Sistema Distrital y del FOPAE, que financia planes, programas y proyectos para la reducción de riesgos de origen natural y humano no intencional y la atención y rehabilitación de las comunidades afectadas por emergencias y desastres, en el Distrito Capital.

En el marco del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se formuló la política de “Prevención de riesgos y atención de emergencias”, mediante la cual se busca fortalecer  la capacidad del Distrito, de sus localidades y de sus habitantes para reducir los riesgos y brindar respuesta  oportuna y efectiva a emergencias generadas por eventos de origen natural y antro pico.

Bogotá se encuentra expuesta a amenazas de origen natural como los fenómenos de remoción en masa
, inundaciones y amenaza sísmica principalmente; y a amenazas de origen antropico no intencional como los incendios forestales y estructurales, accidentes tecnológicos (derrame de sustancias peligrosas, derrame de combustible, explosiones de gas, entre otros) e incidentes durante eventos masivos. Igualmente persiste la  amenaza por terrorismo que exige al Sistema de Prevención y  atención de Emergencia-SDPAE una alta capacidad de respuesta a la emergencia una vez sucede el acto terrorista
. 

3.7.1. Diagnostico Sectorial
A nivel de diagnóstico sectorial la entidad refiere un consolidado de emergencias atendidas por la DPAE en los últimos cinco años, donde se puede observar que los deslizamientos, las inundaciones y los incendios constituyen las amenazas que con mayor frecuencia impactan a la población. No obstante, la amenaza sísmica es, sin ninguna duda, la que mayor costo social y económico podría tener para la ciudad, como se aprecia en la siguiente gráfica:  
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Gráfico No. 3
Respecto de la amenaza por fenómenos de remoción en masa que comprende, en términos generales los fenómenos como deslizamientos de tierra, caídas de bloques de roca, escurrimientos o flujos de tierra, inestabilidad por socavamiento de las márgenes de los cauces principalmente, se presenta en los cerros de Suba, todo el borde oriental de la Ciudad y los cerros del sur. Las localidades donde se presenta situaciones de riesgo por este concepto son Suba, Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal, Usme, Rafael Uribe y Ciudad Bolívar.

En el mapa de amenaza por remoción en masa del D.C., incorporado al POT (Decreto 619 de 2000) se registra que dentro del perímetro urbano se presentan 1.535 ha. en amenaza alta y 5.735 ha. en amenaza media para un total de 7.270 ha. de las 11.300 ha. de zona urbana sobre los cerros orientales y cerros de Suba. 

De las 1.535 ha. en amenaza alta, 897.5 hectáreas se encuentran ocupadas por población de estratos 1 y 2 (Mapa de zonas de tratamiento especial para mitigación de riesgo por remoción en masa, POT) las cuales, según el Artículo 82 “zonas prioritarias sujetas a análisis de riesgo en el D.C.” del POT, deben ser estudiadas prioritariamente adelantar las intervenciones necesarias a fin de reducir el riesgo.

Más del 90% de los barrios en los que se debe intervenir por alto riesgo con reasentamiento y obras corresponden a desarrollos de origen clandestino. La entidad ha identificado 4.200 familias que habitan en zonas de alto riesgo no mitigable y la población localizada en zonas de alto riesgo mitigable asciende aproximadamente a 41.328 personas, asentadas en 84 ha. 

Bogotá tiene 48.000 Ha construidas de las cuales 11.500 Ha se localizan en áreas de ladera, y de estas cerca  2.760 has, el 24%,  corresponde a zona de alta amenaza por fenómenos de remoción en masa. De este porcentaje 910 Ha se encuentran habitadas (la mayor parte por desarrollos ilegales), áreas que se denominan zonas de alto riesgo
 donde se estiman existen unas  86.000 familias (450.000 habitantes aproximadamente).

Respecto del segundo gran riesgo identificado por la DEPAE la Amenaza por inundaciones es de dos tipos:  fenómenos producidos por el desbordamiento de cauces de ríos y quebradas debido particularmente a la intervención antrópica en las cuencas y zonas de ronda y a la deficiencia de los jarillones actuales, y los generados por la deficiencia del sistema de drenaje urbano (encharcamientos). 

El mapa de amenaza por inundación por desbordamiento incorporado al POT registra 6.764 hectáreas susceptibles de presentar inundaciones: 2.306 (34%) en amenaza alta, 3.497 (52%) en media y 961 (14%) en baja. De las 2.306 hectáreas con amenaza alta, 362 se encuentran ocupadas con barrios en proceso de consolidación; las cuales están principalmente en las localidades de Suba (119 ha.) por los ríos Bogotá y Juan Amarillo, Tunjuelito (69 ha.) por el río Tunjuelo, Kennedy (39 ha.) por los ríos Bogotá y Fucha, Bosa (38 ha.) por el río Tunjuelo, Ciudad Bolívar (36 ha.) y Engativá (22 ha.) por el río Bogotá. Las restantes se encuentran en las localidades de Fontibón Usme y Rafael Uribe Uribe.

La ultima inundación del río Bogotá afecto Patio Bonito y otros barrios de la localidad de Kennedy.  Por su parte los desbordamientos del río Tunjuelito
 han afectado los barrios San Benito, Tunjuelito, Abraham Lincolh, Islas del Sol y Santa Rosita de la localidad de Tunjuelito y los barrios Meissen, La Playita, Santa Helena y la Fortuna de la localidad de Ciudad Bolívar. Mención especial merece el desbordamiento del 2002, que embalsó cerca de 25 millones de m3 en las minas de explotación de gravas y que a la fecha aún no han sido evacuadas.

Además del desbordamiento de los ríos, se presentan inundaciones por empozamiento de aguas lluvias principalmente en las localidades de Suba y Bosa, asociadas principalmente a deficiencias en el sistema de alcantarillado y de drenaje de aguas de escorrentía.

En cuanto a las amenazas de origen tecnológico, en el estudio de identificación, evaluación y análisis de amenazas de origen tecnológico en el D.C., realizado por el Consejo Colombiano de Seguridad para el FOPAE en 1999, en los últimos 20 años se presentaron 204 eventos de origen tecnológico entre incendios (57%), explosiones (18%), fugas (11%) y derrames (9%), generados básicamente por la presencia de materiales peligrosos. El uso de materiales peligrosos como pólvora y gas propano determinó  la mayor participación en la mayoría de los eventos. 

Las localidades que registraron mayor número de eventos tecnológicos, principalmente incendios, entre 1979 y 1998 son: Santa Fe (24), Kennedy (22), Puente Aranda (19), Usaquén (14), Fontibón (11), Suba (11) Rafael Uribe (11), Engativá (9), Bosa (6) y Barrios unidos (6), de las cuales Kennedy, Puente Aranda, Usaquén, Fontibón. Al momento en la Cámara de Comercio de Bogotá se encuentran registradas 12.641 industrias en el código CIIU a cuatro dígitos, de las cuales aproximadamente el 80% corresponden a empresas medianas y pequeñas que  mantienen bajos niveles de control en el manejo de sustancias y procesos peligrosos.

Estas industrias realizan diversas actividades que van desde el almacenamiento de materias primas, procesamiento y distribución de productos terminados, hasta industrias caseras o clandestinas. En la localidad de Puente Aranda se registra el mayor número de industrias y el complejo petroquímico  de la ciudad, a la cual siguen las localidades de Fontibón, Kennedy. Engativá y Usaquén. 

De acuerdo a registros de los Bomberos Oficiales de Bogotá han aumentado en los últimos años los incendios asociados con industrias donde se pueden presentar igualmente fenómenos tales como explosiones, fugas y derrames.

De acuerdo con el plan maestro para el manejo crisis en eventos de afluencia masiva, los principales eventos de conglomeración masiva de personas en Bogotá están dados por conciertos, eventos deportivos, eventos religiosos, exhibiciones y ferias. En 2.004 se realizaron 541 eventos, con una asistencia de7,810,070 personas en el último año. Eventos de alta complejidad 162. Los lugares en donde se presenta el mayor promedio de concentración de personas son: plaza de eventos del parque Simón Bolívar, coliseo y estadio El Campín en la localidad de Teusaquillo; la plaza de Bolívar, plaza de toros y la Media Torta en la localidad de Santa Fe; la Iglesia del 20 de julio en la localidad de San Cristóbal; el Palacio de los deportes en la localidad de Barrios Unidos; La Plaza de Bolívar en la Candelaria y el Parque El Tunal en Tunjuelito.

Sobre el riesgo de incendios forestales, Bogotá posee valiosas reservas forestales en los cerros de Suba, en los cerros orientales y en los cerros del sur, las cuales están propensas a incendios originados principalmente durante las temporadas secas más la acción del hombre de manera voluntaria o involuntaria. Estos fenómenos son más frecuentes alrededor de las carreteras y caminos que se desprenden del borde oriental de la Ciudad. La generación de incendios en la vegetación de los cerros orientales produce pérdida de la cobertura del suelo, pérdida de patrimonio ecológico, incendios estructurales en viviendas o infraestructura cuando estos llegan al borde urbano y afecciones respiratorias en la población.

En cuanto a la amenaza por sismo, el estudio de microzonificación Sísmica de Bogotá concluye que “aún cuando la amenaza sísmica no corresponde a valores extremos en el país, el riesgo si lo es debido al alto grado de vulnerabilidad de sus edificaciones, ya que con anterioridad a 1984 no existían requerimientos claros de sismoresistencia, por lo que las edificaciones diseñadas y construidas antes de este año en su mayoría son altamente vulnerables”. Por esta razón la totalidad del área de Bogotá es susceptible a verse afectada por un evento sísmico

Bogotá se encuentra en una zona de amenaza sísmica intermedia, el estudio mencionado divide a la ciudad en cinco zonas homogéneas
 de acuerdo con la respuesta sísmica del subsuelo. El riesgo sísmico de la ciudad está determinado por la alta vulnerabilidad de las edificaciones existentes y particularmente  las edificaciones de desarrollo informal en estratos 1,2 y 3. De acuerdo con los escenarios de daño del estudio de microzonificación, para un sismo que se origine en el piedemonte de la cordillera oriental
, los daños que se causarían podrían ser del orden de: destrucción del 10% de edificaciones, 3500 a 4500 muertes, entre 20 y 26 mil heridos y daños estructurales por cerca de 8.800 millones de dólares, entre otros. Las cifras anteriores no deben interpretarse como datos exactos sino como un referente para guiar las acciones de mitigación y los preparativos de emergencia. 

En síntesis, la ciudad está expuesta a diferentes amenazas naturales y antrópicas  que afectan recurrentemente a su población, infraestructura y economía y además, factores como la presión urbanística sobre áreas de amenaza, los desarrollos ilegales, la invasión de rondas, actividades tecnológicas, entre otros,  facilitan la generación de nuevos riesgos. 

3.7.2. Análisis del Informe de Balance Social
El informe presentado por la entidad se acerca en buena parte a lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual, en el sentido que hace el esfuerzo de presentar un diagnostico sectorial y presenta información sobre los problemas sociales que busca atender el FOPAE-DPAE, aunque la identificación de éstos eventualmente es corta con respecto los objetivos misionales, el cumplimiento del Decreto No. 332 de 2004 y la planificación institucional misma.

En su balance social el FOPAE-DPAE establece dos problemas sociales: 
El primero lo define como la existencia de asentamientos humanos en zonas marginales de la ciudad, afectadas por situación de riesgo no mitigable y un número mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenómenos de remoción en masas o deslizamiento y por inundación. La existencia de estos asentamientos se da principalmente por falta de control institucional y planeación urbana en el Distrito, lo que conlleva la aparición de las urbanizaciones ilegales en zonas de alta amenaza. Esto genera alta probabilidad de pérdida de vidas humanas y afectación de la salud, pérdidas y/o daños de bienes de la población asentada en esas zonas. Igualmente se presenta un deterioro progresivo del espacio público, del entorno ambiental y de la estabilidad física de dichos sitios, todo lo cual origina frecuentes emergencias.

El segundo problema identificado es la alta vulnerabilidad tanto en las instituciones distritales como de la ciudadanía en general ante la ocurrencia de eventos peligros. Esta situación denota un gran problema como lo es los bajos niveles de conciencia y participación ciudadana de los bogotanos en torno al tema, entendido como la corresponsabilidad para el manejo de los riesgos, lo que demanda un fortalecimiento de la capacidad de respuesta de la ciudad.

3.7.3. Diagnóstico Global de la Entidad
La Entidad presenta un diagnóstico, como pudo apreciarse, en el cual  identifica seis  tipos de amenaza: Por fenómenos en remoción en masa; por inundación; de origen tecnológico; por eventos masivos; incendios forestales y amenaza por sismo, los cuales no logran establecer debidamente los problemas sociales que afectan la población objeto que atiende el FOPAE-DPAE. 


Este diagnóstico si bien identifica las amenazas más frecuentes que afectan a los ciudadanos de la Capital de la República, no establece las causas detalladas de los riesgos, tampoco cita estudios de riesgos que precisen tales diagnósticos  y las cifras de partida. Es importante que en los diagnósticos la Entidad muestre la evolución de la problemática para establecer el grado de gravedad y las prioridades de los riesgos que no van mas allá de de un orden secuencial.

De la misma manera como se ha establecido por este órgano de control en anteriores oportunidades, la información presentada en este diagnóstico no logra establecer un análisis real de la problemática social, conforme a los problemas de la comunidad asociados al tema de la prevención de desastres sin embargo el FOPAE que posee un Centro de Documentación –CDI- y el ”Sistema de Información para la Gestión de Riesgos y Atención de Emergencias de Bogotá- SIRE, en el cual se puede consultar y conocer una información muy específica sobre estos  temas y cuenta con estudios que le sirven de soporte para el  análisis y reducción de los factores que provocan situaciones de emergencia en la ciudad. 

De manera general puede decirse que este diagnóstico global no refleja con claridad el estado de Emergencia correspondiente a los siguientes aspectos que hacen parte de la planeación institucional:  Las causas de las emergencias y su atención en forma integrada por parte de las Entidades que conforman el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias de Bogotá D.C. DPAE. 

La alta  vulnerabilidad y el riesgo inminente por eventos de remoción en masa, de inundación, de origen tecnológico, eventos masivos e incendios forestales, así como los instrumentos técnicos que en conjunto permitan adelantar las medidas de reducción del mismo. La baja capacidad  de respuesta de la ciudadanía  y los condicionantes de la ciudad ante una situación de desastre causado por la ocurrencia de un evento sísmico de gran escala.
3.7.4. Análisis de la Cobertura
La entidad presenta los resultados de cobertura de los servicios por problema con lo cual podemos observa que  Independiente de lo expresado  en el desarrollo de los proyectos que atienden las políticas, la Entidad establece para cada problema las coberturas. Aún así, es difícil saber de donde infiere o trae los datos señalados, para cada problema.
Cuadro No. 20
[image: image5.emf]VARIABLE VIGENCIA ACTUAL VIGENCIA ANTERIOR VARIACIÓN*

Población que demanda el servicio 515.433 503.216 2

Población que se propuso atender 126.217 20.216 524

Población atendida 150.306 101.743 48

Cobertura General del Servicio               

(Población atendida/Población que demanda el 

servicio)*100

29 20 44

Cumplimiento de cobertura                

(Población atendida/Población que se propuso 

atender)*100

119 503 -76

*Variación=Vigencia actual-Vigencia anterior*100

                                                           Vigencia anterior

Fuente : DEPAE Balance Social vig 2005

PROBLEMA SOCIAL 1  Prevención y reducción del Riesgo

RESULTADOS DE COBERTURA 2005


En relación con la primera política de Prevención y reducción del riesgo, se observa que tales servicios se orientaron a una demanda de 515.433 personas de lo cual se habría propuesto atender un 29% con una población efectivamente atendida de 150.306 habitantes con lo cual declara un incremento de cobertura general del servicio del 44% respecto de la vigencia anterior. Cabe anotar que de estas cifras  la Entidad no identifica en forma concisa la manera como las establece, para cada variable, ni lo relacionado con las coberturas señaladas, en lo que tiene que ver con la adquisición y adecuación de predios por alto riesgo no mitigable ni  tampoco la forma como determina estas demandas poblacionales. 

En relación con la segunda política de Implementación y atención de emergencias, como se observa en el cuadro siguiente los servicios se orientaron a una demanda de 7.185.887 personas que según declara corresponden a la proyección del DANE para la ciudad de lo cual se habría propuesto atender un 58 % con una población efectivamente atendida de 5.000.000 habitantes con lo cual declara un incremento de cobertura general del servicio del 22% respecto de la vigencia anterior. 

Igualmente cabe anotar que de estas cifras la Entidad no identifica en forma concisa la manera como las establece, para cada variable en lo referente con las coberturas señaladas a lo que tiene que ver estas demandas poblacionales. Es evidente que la Entidad no esta haciendo un esfuerzo por focalizar las demandas potencial y Real y que tanto la población que se propone atender como la atendida corresponden a cifras mas aleatorias que reales. 
Cuadro No. 21
[image: image6.emf]VARIABLE VIGENCIA ACTUAL VIGENCIA ANTERIOR VARIACIÓN*

Población que demanda el servicio 7.185.887 7.029.928 2

Población que se propuso atender 3.000.000 2.413.020 24

Población atendida 5.000.000 4.000.000 25

Cobertura General del Servicio               

(Población atendida/Población que demanda el 

servicio)*100

70 57 22

Cumplimiento de cobertura                

(Población atendida/Población que se propuso 

atender)*100

167 166 1

*Variación=Vigencia actual-Vigencia anterior*100

                                                           Vigencia anterior

Fuente : DEPAE Balance Social vig 2005

PROBLEMA SOCIAL 2 : mplementación y atención de Emergencias

RESULTADOS DE COBERTURA 2005


Como se establece en el diagnóstico, son diversos los riesgo que la Entidad atiende y van desde el de remoción en masa, pasando por el de inundación llegando al de riesgo tecnológico. Estos quedaron bien establecidos al inicio del análisis sobre el balance social. Por ende si tenemos seis (6) riesgos o amenazas  es lógico que las cifras se soportaran conforme a la promoción que se hace para cada uno y la capacitación que conforme a ellos da la DPAE, con recursos del Fondo.
3.7.5. Tratamiento de los Problemas Identificados
No se ve claramente una definición problemática del riesgo en la ciudad con carácter de integralidad, como respuesta a la planificación del mismo mediante el Sistema de Prevención y  atención de Emergencia-SDPAE. 

Se puede ver que los problemas sociales identificados, asociados a la función del FOPAE-DPAE, logran determinar una población que demanda los servicios, la cual se consigna en el 
formato respectivo de la metodología, pero como se ha dicho no se logra determinar el soporte de tales cifras. 

En cuanto al primer problema: “Existencia de asentamientos humanos en zonas marginales de la ciudad afectadas por situación de riesgo no mitigable y un número mayor en riesgo mitigable, principalmente por fenómenos de remoción en masas o deslizamiento y por inundación”, determina tres servicios:
· Servicio 1. Evacuación de familias afectadas por emergencia y adecuación de zonas de protección de riesgo
· Servicio 2. Suministro de información técnica sobre amenazas
· Servicio 3. Construcción de Obras de mitigación de riesgo
La entidad para la atención de este problema social suscribió dos proyectos: No. 7301. Manejo Integral para la reducción de riesgo en el Distrio Capital y No 7302, Análisis y evaluación de riesgos de origen Socio-natural y tecnológico en el D.C.

Con el primero busca garantizar la sostenibilidad de los procesos de reducción de riesgo por fenómenos de remoción en masa e inundación adelantados en el Distrito Capital mediante la implementación de medidas integrales de prevención y mitigación de riesgos con participación comunitaria. 

Un análisis del cumplimiento de las metas (realizado en el componente de Gestión del presente documento), muestra una inadecuada planificación al registrar cumplimiento de metas del 166% y 343% para asistir técnicamente 1251 requerimiento de la comunidad y priorizar 419 familias en alto riesgo sobre solo 122 que habían previsto y una regular meta de rehabilitación de predios ubicados en zona de alto riesgo de 189 sobre 252 programados, con lo cual se aprecia un bajo cumplimiento en algo se acercaría a una acción  materialmente mas importante. Para este proyecto  dispuso de $1.952.8 millones de lo cual comprometió el 98.6% pero solo giro efectivamente el 62.59%.

Con el proyecto No. 7302 buscó  producir, complementar y monitorear la información sobre la amenaza, vulnerabilidad y riesgo en el Distrito Capital asociado a movimientos en masa, inundación, de origen tecnológico y evento sísmico, con el fin de establecer acciones para la gestión del riesgo.  

Un análisis del cumplimiento de las metas muestra también inadecuada planificación al registrar cumplimiento de metas del 716% y 400% para producir 128 conceptos técnicos a partir de la revisión de estudios de efectos locales y de estudios de riesgos para la expedición de licencias de construcción y urbanismo, de los 18 que solamente programó. Igualmente registra la elaboración de 4 documentos de estrategia para la evaluación de riesgo, corresponsabilidad, transferencia y retención del riesgo, cuando solo había planeado realizar uno.  Para este proyecto  dispuso de $2.096.6 millones de lo cual comprometió el 98.3% pero solo giró efectivamente el 52.27% representado en $ 966.0 millones.

En resumen esta política  de Prevención y reducción del riesgo, fue atendida con $2.318.1 millones correspondiente al 57.25% de los recursos programados. Dado que el  grado de cumplimiento de las metas es desproporcionado al registrar niveles de cumplimiento del 711%, se considera improcedente tomar algún promedio para expresa tal indicador. 

Cuadro No. 22
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presupuesto definit Giros

Reservas Constituidas a 

Dic. 31/05

%   giros 

y reservas

%            

giros

7301. Manejo Integral para la reducción 

de riesgo en el Distrio Capital

1.952.858.686,00 1.222.365.939,28 708.457.317,80 98,87 62,59

7302, Análisis y evaluación de riesgos 

de origen Socio-natural y tecnológico en 

el D.C.

2.096.605.369,00 1.095.803.619,20 966.035.944,90 98,34 52,27

total problema .1 4.049.464.055,00 2.318.169.558,48 1.674.493.262,70 98,60 57,25

INVERSION POR POLITICA : Prevención y reducción del riesgo


Fuente:  Informe de Gestión de la Entidad

En concepto del grupo que auditó este proyecto concluye que, la DPAE realiza una prevención atomizada, es decir no se centra en la causa general de un riesgo o amenaza, sino que se limita a emitir diagnósticos o conceptos técnicos de un sector o predio específico, generalmente producto de una queja de la comunidad, construyendo obras de mitigación en el sitio puntual para ese problema.  
Con ello se diluye y temporizan las causas generales que no son  tratadas de fondo, ocasionándose que más adelante se presenten nuevas amenazas de riesgo y un nuevo problema que va a convertir la obra realizada inicialmente en inservible, toda vez que no soluciona la causa general del problema sino que actuó como paliativo para suplir una emergencia.  Por tanto no se esta teniendo en cuenta una cobertura general del riesgo, y no se esta adelantando obras de prevención, sino de mitigación, que no conllevan a un manejo integral en la reducción del riesgo.
Para el segundo problema “Alta vulnerabilidad tanto en las instituciones distritales como de la ciudadanía en general ante la ocurrencia de eventos peligrosos” expresado por los bajos niveles de conciencia y participación ciudadana de los bogotanos en torno al tema y muy baja corresponsabilidad para el manejo de los riesgos por parte de estos actores, estos son los servicios que fija el FOPAE-DPAE:
·  Servicio 1. Promoción del tema de la gestión del riesgo y capacitación comunitaria e institucional
· Servicio 2. Divulgación en el tema de gestión del riesgo
· Servicio 3. Preparativos para emergencias y atención de emergencias
Cuadro No. 23
[image: image8.emf] Implementación y Atención de 

emergencias

4.049.464.055,00 2.318.169.558,48 1.674.493.262,70 98,60 57,25

 Prevención y reducción del riesgo

8.970.082.314,00 3.405.384.940,11 1.429.718.435,60 53,90 37,96

TOTAL INVERSION 13.019.546.369,00 5.723.554.498,59 3.104.211.698,30

99,60 50,54

TOTAL INVERSION POR POLITICA


Fuente:  Informe de Gestión de la Entidad

DEPAE realizó la política de Implementación y atención de emergencias mediante la realización de los siguientes proyectos:
Proyecto 7240 “Atención de Emergencias en el Distrito Capital” cuyo objetivo es Garantizar la ejecución inmediata de las acciones de atención requeridas para atenuar los efectos que un evento puede producir en la población de Bogotá, se propuso la meta de apoyar el 100% de las acciones de atención inmediata de emergencias que se requieran en el Distrito, de lo cual registra un cumplimiento del 100% disponiendo de $4.646.1 millones de lo cual comprometió el 14,02% girando  $617.4 millones.  Al respecto se observa vaguedad en la determinación de las meta que se expresa en el cumplimiento del 100% de las actividades, lo cual resulta ser indeterminado, tanto como el resultado de su ejecución presupuestal altamente sobreestimada.

Proyecto No.274 “Implementacion del Plan Distrital de Respuesta por Terremoto”, este tuvo un presupuesto definitivo de $1.000.0 millones, de los cuales fueron ejecutados $903.276.3 millones (90.33%), para el cumplimiento de las metas programadas.
Proyecto No. 276 “Formulación e Implementación de Una Estrategia de Información, Educación y Enlace Para la Gestión del Riesgo en Bogotá”. El proyecto tuvo un Presupuesto definitivo de $1.364.9 millones, de los cuales fueron ejecutados $1.339.6 millones (el 98,15%).  

Los resultados del cumplimiento y alcance de las metas se presentan en el componente Plan de Desarrollo del presente documento.
3.7.6. Conclusión General del Balance Social
SE observa la poca planificación en materia de programación y  cumplimiento de las metas de los proyectos que desarrollan las políticas así como lo suyo en materia de programación y ejecución presupuestal. 

Estas falencias determinan fallas en la estructuración de las políticas de Prevención y Atención de Emergencias en particular en los procesos de Planeación estratégica de las metas, los proyectos y  en la determinación de las políticas tanto como en el proceso de planeación  y particularmente en la efectividad de la ejecución presupuestal de las mismas.

3.8. ANÁLISIS A LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL 
La medición de la gestión ambiental institucional nivel interno, genera un impacto importante en la cultura de la entidad y a la vez en el ahorro y uso eficiente de recursos, como en la generación de cargas contaminantes al medio circundante.

El modelo de evaluación de la gestión ambiental Institucional, adoptado por la Contraloría de Bogotá como sistema de medición, permite tener un dictamen
 de las acciones de mejoramiento ambiental realizadas anualmente por la entidad; para ello, la entidad remitió los anexos de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno, evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo y evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental.

Una vez recibida la información, el equipo de auditoria verificó las respuestas y sus soportes, pero igualmente se hizo los cruces entre el Plan Institucional de Gestión Ambiental, el Plan de Gestión Ambiental, Plan de Acción Institucional, ejecución presupuestal e informe de gestión y resultados. Con base en el ejercicio anterior, se realiza el dictamen de la gestión ambiental institucional, referida a los procesos (nivel Interno). 

En el siguiente cuadro se muestra los componentes incluidos en el nivel interno del instrumento reporte de gestión.

Cuadro No. 24
COMPONENTES INCLUIDOS EN EL NIVEL INTERNO DEL INSTRUMENTO REPORTE DE GESTIÓN

	COMPONENTE
	CONTENIDO
	Nº PREGUNTA

	General
	Conocimiento y cumplimiento de normatividad ambiental, existencia de sistemas de gestión de calidad o ambiental, compromisos ambientales y procesos de mecanismos limpios.

Identificación de impactos, [image: image25.jpg]O
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objetivos y metas para su minimización, exigencias ambientales en procesos de contratación y capacitación a personal por parte del Sujeto de Control.
	10

	Hídrico
	Existencia de programa de uso y ahorro de agua, necesidades reales de agua y oportunidades de reducción.

Existencia de información sobre vertimientos (domésticos o industriales), permisos, caracterizaciones y tratamiento en caso de ser necesario.
	8

	Atmosférico
	Mediciones de ruido, costos y periodicidad, posibles emisiones atmosféricas, formas de prevención y/o control. Fuentes móviles permisos.
	3

	Residuos Sólidos
	Producción de residuos sólidos, programas de reciclaje, servicio de recolección. 

Producción de residuos peligrosos, etapas de gestión. Capacitaciones al personal sobre el manejo de residuos peligrosos.
	13

	Energético
	Existencia de programa de uso y ahorro de energía, necesidades reales de energía y oportunidades de reducción.
	6

	TOTAL PREGUNTAS
	40


Fuente: contraloría de Bogotá, Estado de los recursos naturales y del medio ambiente de Bogotá D.C., tabla 4 pág. 33.

Es necesario aclarar que, aunque el instrumento de reporte fue diseñado para informar sobre los impactos ambientales generados por el uso de los recursos por cada entidad, no todas la preguntas contenidas en cada uno de los componentes aplican en la evaluación de la entidad de acuerdo con las actividades, objetivos y el desarrollo de los mismos para el cumplimiento de su compromiso social. 

La calificación obtenida por la entidad se determina, de acuerdo con los criterios para la calificación de la GAI:

Cuadro No. 25
CRITERIOS PARA LA CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL
	CALIFICACIÓN
	RANGO
	DESCRIPCIÓN

	Altamente Eficiente
	91% -100%
	Existe compromiso institucional con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental Distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se han adoptado en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática de la institución en el desarrollo de su gestión.

	Eficiente
	71% – 90%
	Existen carencias en términos generales en la gestión ambiental adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos en el tema ambiental y van acorde con la política ambiental Distrital (PGA), se pueden desarrollar muchos más. En términos generales la gestión adelantada es buena, pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.



	Aceptable
	61% – 70%
	A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión ambiental desarrollada por la entidad no ha logrado consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados, no obstante se reconoce el esfuerzo. 

	Insuficiente
	36% – 60%
	No ha existido una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental. 

	Deficiente
	0% – 35%
	Las acciones desarrolladas hacia el tema ambiental han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.


Fuente: contraloria de Bogotá, Estado de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente de Bogotá D.C., tabla 5 pág. 35.

3.8.1. Nivel Interno

Este nivel evalúa el desempeño, cumplimiento de normatividad y compromisos de cada entidad con el medio ambiente, con el propósito de calificar posteriormente, la gestión ambiental realizada por cada una para minimizar los impactos que generan sus actividades.

Contabilizando y  teniendo en cuenta el número total de preguntas que aplican, se obtuvo una calificación por componente y una calificación total del nivel interno 
Cuadro No. 26
CALIFICACIÓN OBTENIDA POR EL FOPAE-DPAE
	COMPONENTES
	SI
	APL
	%
	C

	General 
	2
	9
	22
	D

	Hídrico
	3
	7
	43
	I

	Atmosférico
	1
	2
	50
	I

	Residuos Sólidos 
	13
	18
	72
	E

	Energético
	6
	7
	86
	E

	TOTAL
	25
	43
	55
	I


El FOPAE  obtuvo una calificación total Insuficiente, lo que demuestra que en la entidad no ha existido una decidida voluntad para garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones internas desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el incumplimiento de los compromisos de la política de sostenibilidad ambiental. Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional para contribuir a la solucionar de la problemática ambiental.

3.8.1.1. Componente General

El FOPAE obtuvo una calificación Deficiente en el contenido del componente general. En lo referente al conocimiento y cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable al interior de la entidad. El FOPAE conoce y cita la normatividad aplicable, sin embargo, no existen los documentos que sirven como soporte para verificar el cumplimiento de las mismas:

Se debe aclarar que para esta primera pregunta del anexo de evaluación a nivel interno, no es necesario anexar los documentos soporte, antes mencionados, sino se deben mencionar y dejar claro donde se encuentran y cual es el proceso para acceder a ellos.

La entidad no posee un sistema de gestión ambiental. Es importante que el FOPAE diseñe un sistema de gestión ambiental (proceso estructurado) con objeto de alcanzar y controlar sistemáticamente el nivel de desempeño ambiental que se fija para sí misma, además de contribuir al bien  público, mejorar el control de costos y ahorrar  consumo de energía y agua. 

El FOPAE no demuestra su compromiso para la prevención de la contaminación al interior de la entidad con metas propuestas relacionadas con el uso eficiente del agua, la energía y residuos sólidos, por medio de campañas las cuales son presentadas como avances de las metas acordes con los compromisos. 

La identificación de los impactos ambientales es un elemento importante como base del desarrollo de la gestión ambiental. El FOPAE reconoce el impacto ambiental por la utilización de papelería (fotocopias e impresiones).

El FOPAE también presenta tres objetivos o metas no cuantificables y por lo tanto de dudoso cumplimiento. Por ejemplo en el primero de ellos “Disminución del consumo de agua” se debe especificar un porcentaje del consumo o del consumo promedio del año anterior, del mes anterior o disminución del costo del servicio para poder verificar que acciones, como la instalación de temporizadores en los baños, contribuyen al cumplimiento de la meta y en que porcentaje. Lo mismo sucede con el objeto “aprovechamiento del material reciclable”; para la aplicación y cumplimiento del Decreto 400 de 2004 (objetivo 3) se debe verificar con el cumplimiento del mismo en especial el artículo 5: Contenido mínimo del plan de acción interno. Por otro lado los objetivos mencionados no están acorde con los impactos generados por las actividades de la entidad nombrados en la pregunta 5 (Impresiones y fotocopias - Generación de Residuos Sólidos).

La entidad no establece requisitos ambientales en los procesos de contratación. Pero igualmente no se hace capacitación a sus funcionarios, olvidando que para lograr una buena gestión ambiental institucional es necesario que exista conocimiento y claridad por parte de todos los integrantes sin importar el cargo, es por eso que la entidad debe brindar orientaciones, inducciones y capacitaciones actualizadas en temas de ecoeficiencia institucional. 

Un Accidente ambiental se define como cualquier evento de origen natural o antropogénico que afecte el medio ambiente; se  debe entender como medio ambiente al entorno que acondiciona el desarrollo de vida de las personas o de la sociedad, incluyendo los valores naturales, sociales y culturales. El FOPAE no identifica ningún tipo de accidente ambiental, lo que se podría justificar por el tipo de entidad y de sus actividades y por el tamaño de la planta, que es pequeña (146 trabajadores: FOPAE). 

3.8.1.2. Componente Hídrico.

El FOPAE en los componentes Hídrico y Atmosférico obtuvo una calificación de insuficientes, evidenciando la falta de compromiso en la gestión de los recursos naturales  como son el agua y el aire, que cada vez cobran más importancia. 

La entidad desconoce las necesidades reales en cuanto al consumo de agua y tampoco llevan una estadística clara del mismo, factores muy importantes en el desarrollo e implementación de programas de ahorro y uso eficiente del agua.

Con base en el costo anual reportado por el FOPAE en el anexo de evaluación  nivel interno y con el precio del metro cúbico se pudo determinar el consumo diario por persona en litros. 

Cuadro No. 27
CONSUMO DE AGUA DEL FOPAE-DPAE PARA LA VIGENCIA DEL 2005
	Entidad


	Nº de Personas*
	Costo Anual ($)
	m^3/año
	m^3/día
	m^3/persona/día
	l / persona /día

	FOPAE
	146
	4.771.247
	2381,69272
	9,02156331
	0,06179153
	61,7915296


Fuente: Estructura tarifaria mensual-Acueducto de Bogotá, acuerdo de junta directiva 07 de agosto de 2004 y 03 de enero de 2002. Servicio de Acueducto año 2005.

*Nº de Personas = empleados + contratistas + visitantes 

2003,300833 Valor promedio del consumo ($/m^3) mensual de 2005, 
Es evidente que el FOPAE no tiene un consumo menor a 50 l/persona/día, establecido por Metcalf & Heddy (1998)  como el consumo normal por una entidad de este tipo. El exceso en el consumo de la entidad es de 1722,8 l/diarios, lo que equivale a aproximadamente 43.070 l/mensuales.

En cuanto  a las opciones implementadas para la reducción en el consumo de agua, no son eficientes pues solamente se instalaron dispositivos en los orinales de los baños de hombres, faltando dispositivos en los lavabos cisternas para así hacer óptimo este procedimiento, igualmente se demuestra la ineficiencia en el registro grafico mostrado anteriormente según los periodos facturados durante el año en estudio.
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	IMAGEN 1: AHORRADOR EN EL ORINAL BAÑO DE HOMBRES PRIMER PISO
	IMAGEN 2: LAVABO BAÑO DE HOMBRES PRIMER PISO


No se tiene establecido ningún procedimiento que identifique los consumos reales de agua que se generan dentro de las instalaciones de la institución.

3.8.1.3. Componente Atmosférico

Por ser el FOPAE una entidad no industrial el compromiso frente al componente atmosférico no es complejo, pero si es importante que consideren aspectos ambientales como el ruido en el sitio de trabajo y alrededores para no exponer a funcionarios a niveles de contaminación.  Dentro de  la entidad no se ha desarrollado ningún tipo de mediciones de ruido, sin embargo cabe resaltar que no se esta generando ningún tipo de contaminación por este parámetro pues las actividades desarrolladas son de tipo administrativo y estas no generan contaminación auditiva.

La entidad posee una planta eléctrica la cual funciona a base de ACPM, aunque existen registros de mantenimiento, no se han realizado estudios de emisiones atmosféricas, por lo que no se tiene establecido si al momento de entrar en funcionamiento esta genera contaminación atmosférica.
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	IMAGEN 3: PLANTA ELECTRICA


La norma que rige el nivel permisible de emisiones para fuentes fijas es la resolución DAMA 1208 de 2003 Departamento Administrativo de Medio Ambiente. La entidad no posee ningún tipo de equipos para el control de las emisiones generadas por la planta eléctrica.

El FOPAE posee 16 vehículos de los cuales 15 son operados utilizando gasolina y necesitan de certificado de gases, el vehículo restante es modelo 2005 y es operado con ACPM. Los certificados de gases no fueron anexados y no se pudo verificar su vigencia.

3.8.1.4. Componente Residuos Sólidos

La entidad no posee un programa o plan especifico documentado para el manejo apropiado de los residuos sólidos que se generan dentro de la misma.

El tipo de residuos que se generan dentro de la entidad corresponden a residuos de tipo convencionales, sin embargo es importante tener en cuenta que se generan residuos clasificados como peligrosos como lo son los cartuchos de impresión, los balastos y las baterías de los equipos de comunicación.

Es importante resaltar que para los materiales denominados peligrosos la entidad no tiene ningún tipo de tratamiento especial pues estos son separados inicialmente, pero son entregados al recolector externo de residuos convencionales.
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	IMAGEN 4: CONTAINNER PARA LA RECOLECCION EXTERNA DE RESIDUOS


El programa institucional para la gestión interna de residuos esta siendo implementado, pero no se manejan de forma correcta los parámetros de segregación pues no utilizan correctamente el código de colores establecido por dicho programa.
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	IMAGEN 5: EQUIPOS UTILIZADOS PARA LA DISPOSICION DE LOS RESIDUOS GENERADOS EN LAS OFICINAS


El sitio de almacenamiento central de residuos no cumple con las especificaciones técnicas que debe poseer este tipo de recintos.
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	IMAGEN 6: ALMACENAMIENTO CENTRAL DE REISUDOS SÓLIDOS


3.8.1.5. Componente Energético

El resultado es satisfactorio debido a que la entidad obtuvo una calificación de eficiente en el uso de la energía. Al igual que el análisis que se realizo en el componente hídrico, por medio de los costos anuales registrados por cada entidad y con el valor KW/h se determino el consumo de energía per cápita.
Cuadro No. 28
CONSUMO DE ENERGÍA DEL FOPAE-DPAE PARA LA VIGENCIA DEL 2005
	Entidad
	Nº de Personas*
	Costo Anual ($)
	Kw-h/año
	Kw-h/día
	Kw-h/persona/día

	FOPAE
	146
	32.785.500
	149378
	565,826
	3,876


Fuente: Tarifas de Energía Eléctrica reguladas por la Comisión de Regulación de Energía y gas (CREG).

*Nº de Personas = empleados + contratistas + visitantes

219,48 Valor Promedio del valor promedio consumo ($/Kw-h) de 2005. 
El programa de ahorro y uso eficiente de energía, no se ha formulado, esto genera que no se haya alcanzado el indicador establecido para este tipo de entidades, 3,1 KW-h/persona/día. 

3.8.2. Comparativo de la Evaluación de la Gestión Ambiental institucional Nivel Interno 2004-2005 

El FOPAE mejora su gestión ambiental a nivel interno con una calificación superior a la obtenida en el año 2004, pero sigue siendo insuficiente, lo que no garantiza el mejoramiento de las acciones ambientales saludables.

La entidad tuvo una mejora en el componente energético, los componentes General, Hídrico y Residuos Sólidos se mantienen demostrando una gestión deficiente, mientras que en el componente atmosférico disminuyo la calificación.  Lo que indica la baja prioridad de gestión,  por parte de la institución, para la solución y mejoramiento de la problemática ambiental.
 Gráfico No. 4[image: image22.emf]GRAFICA 2.Calificación para los años 2004-2005, Entidad: FOPAE-
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3.8.3. Nivel Externo
Este nivel evalúa la inversión ambiental realizada por el FOPAE (según la función de cada entidad) para cada uno de los escenarios identificados en el Plan de Gestión Ambiental -PGA-. Igualmente evalúa las estrategias propuestas en el PGA, que se  deben realizar necesariamente en el desarrollo de un proyecto ambiental, lo que permite determinar si se cumplió con lo establecido en el Decreto 061 de 2003 para la ejecución de proyectos ambientales.

El FOPAE realizó una inversión en proyectos ambientales equivalente a $4.910.7 millones, esta inversión fue realizada en dos programas del PGA, Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad con una inversión de $1.403´6 millones y Ecourbanismo $3.507.1 millones.
Cuadro No. 29
INVERSIÓN AMBIENTAL REALIZADA POR EL FOPAE-DPAE
(Millones de $)
	PROGRAMA
	PROYECTO
	RESULTADOS
	INVERSIÓN

	ECOSISTEMAS ESTRATÉGICOS Y BIODIVERSIDAD
	La relocalización de la población asentada en zonas de alto riesgo de deslizamiento y el tratamiento físico de dichas áreas para la prevención de nuevos asentamientos
	260 diagnósticos para acciones de mitigación emitidos

1251 requerimientos de la comunidad asistidos técnicamente

419 familias para el proceso de reasentamiento priorizadas

312 familias beneficiadas con pago de arrendamiento

189 predios adecuados
	1.137.1

	
	El diseño y desarrollo de un sistema control de incendios, partiendo de la evaluación de la inflamabilidad de la vegetación, el ciclo y función ecológica del fuego en los Cerros y su manejo sucesional ex ante y ex post.
	Un grupo operativo especializado operando
	266.5

	ECOURBANISMO
	Montaje y operación de la red de riesgos naturales
	8 estudios de evaluación y/o zonificación realizados

54 conceptos para desarrollos y planes parciales elaborados

292 conceptos de amenaza por ruina emitidos

4 documentos de estrategias elaborados

3 sistemas de monitoreo operando
	2.061.8

	
	Reducir el riesgo por fenómenos de remoción en masa e inundación a la que se encuentran expuestos los habitantes de Bogotá mediante la construcción de obras de mitigación.
	9 obras de mitigación construidas

3 obras de emergencia
	1.445.2

	TOTAL DE INVERSIÓN AMBIENTAL
	4.910.7


Fuente:  Informe de Gestión y Plan Desarrollo DPAE 2005
Pero curiosamente esta inversión no cumplió con las Estrategias
 propuestas para la ejecución de proyectos ambientales, por tal motivo la calificación obtenida es Deficiente, lo que indica que a pesar de que los proyectos desarrollados estaban enfocados a los programas y objetivos, no se ejecutaron de acuerdo con los parámetros establecidos en el PGA para proyectos ambientales.

Contabilizando y  teniendo en cuenta la normatividad establecida para la inversión ambiental, se obtuvo una calificación por componente y una calificación total del nivel interno como se observa en el siguiente cuadro:
Cuadro No. 30
CALIFICACIÓN OBTENIDA POR EL FOPAE-DPAE NIVEL EXTERNO
	COMPONENTES
	CUMPLE LA NORMA
	NORMA
	%
	C

	Inversión Ambiental
	1
	1
	100
	AE

	Estrategias
	0
	1
	0
	D

	TOTAL
	1
	2
	50
	I


Fuente:  Datos obtenidos por el Equipo Auditor
3.8.4. Hallazgo Administrativo de incidencia disciplinaria por Incumplimiento en la implementación del ‑PIGA‑   

De la evaluación a la Gestión Ambiental del DPAE- FOPAE, se evidencia la falta de compromiso institucional y el incumplimiento de la política de sostenibilidad ambiental.
Tanto a nivel Interno, como externo la calificación total fue Insuficiente; las acciones internas desarrolladas han sido parciales, y a nivel externo no se adelantaron acciones suficientes que condujera a la solución de la problemática ambiental Distrital.  Los proyectos realizados no cumplieron con las estrategias propuestas en el Plan de Gestión Ambiental –PGA-, reflejándose la falta de compromiso institucional y el incumplimiento de los compromisos de la política de sostenibilidad ambiental para dar respuesta a los problemas ambientales existentes y por ende el mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes de la ciudad.

Estos resultados no se hallan consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA), herramienta clave de la implementación del PGA.  El SIGA está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se ha dado, conforme a lo normado en el Decreto 061, del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.

Analizada la respuesta presentada por la Entidad, no se desvirtúa lo relacionado con respecto a la implementación del PIGA tanto a nivel interno como externo.  No obstante, las acciones adelantadas con respecto a la política de “Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias” los proyectos desarrollados no se ejecutaron de acuerdo con los parámetros establecidos en el PGA para proyectos ambientales. 
Se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, en razón a que la Entidad no ha tenido en cuenta la Ley No 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su Artículo 22, sobre “Garantía de la función pública”.Tampoco obedece los numerales del Artículo 34 de la misma Ley
ANEXO No. 1
CUADRO RESUMEN DE HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	44
	N.A
	3.3.2.1.5

3.3.2.1.6

3.3.2.1.7

3.3.2.4.1

3.3.2.4.2

3.5.1.1

3.5.1.2

3.5.1.3
3.5.1.4
3.5.1.5
3.5.2.1

3.5.2.2

3.5.2.3


	3.5.2.4

3.5.3.1

3.5.4.1

3.5.4.2

3.5.4.3

3.5.4.4

3.5.4.5

3.5.5.1

3.5.5.2

3.5.5.3

3.5.5.4

3.5.5.5

3.5.5.6

3.5.6.1

3.5.7.1
	3.5.7.2

3.5.7.3

3.5.7.4

3.5.7.5

3.5.7.6

3.5.7.7

3.5.7.8

3.5.8.1

3.5.8.2

3.5.9.1

3.5.9.2

3.6.1.1

3.6.1.2

3.6.1.3

3.6.1.4
3.6.1.9

	DISCIPLINARIOS
	14
	N.A.
	3.2.3.1
3.3.2.1.2

3.3.2.1.3
3.3.2.2.1

3.3.2.2.2

3.3.2.2.3

3.3.2.3.1

	3.6.1.5
3.6.1.6

3.6.1.7

3.6.1.8

3.6.1.10

3.6.1.11

3.8.4 

	FISCALES
	14
	81.137.940
	3.3.2.1.1

	
	
	100.480.584
	3.3.2.1.2

	
	
	22.847.729
	3.3.2.1.3

	
	
	24.918.660
	3.3.2.1.4

	
	
	115.293.609
	3.3.2.1.8

	
	
	9.372.336
	3.3.2.1.9

	
	
	14.801.600
	3.3.2.1.10

	
	
	39.846.000  
	3.3.2.1.11

	
	
	58.389.653
	3.3.2.1.11

	
	
	50.413.600
	3.3.2.1.11

	
	
	131.561.989
	3.6.1.7

	
	
	148.968.000
	3.6.1.8

	
	
	123.448.388
	3.6.1.10

	
	
	21.086.364
	3.6.1.11

	TOTAL
	72
	$942.566.452
	


Fuente: Resultados Proceso Auditor



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































� A excepción de seis (6) funcionarios de la Secretaría de Gobierno que cumplen sus funciones en el FOPAE.


� Periódico EL TIEMPO, “Hacia un mundo de ciudades”, 22 de enero de 2006, Sec. Bogotá 2-5. 


� Crucibles of Hazards: Mega-Cities and Disasters in Transition, James Mitchell, 1999


� Gestión de Riesgos Ambientales Urbanos, Allan Lavell, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales y La Red de Estudios Sociales en Prevención de Desastres en América Latina-LA RED.





� Contraloría de Bogotá, Informe sectorial vig. de 2004 


� Anexo cartográfico del riesgo en Bogotá


� Salvo la atención de la emergencia, el SDPAE no tiene injerencia en aspectos de prevención, inteligencia o investigación  Ver Directiva 003 del 2003- Protocolo básico.


� Un resumen detallado de los indicadores de diagnóstico sectorial conforme a esta clasificación de riegos en la ciudad se encuentra en el aparte del  Balance  Social.


� Decreto Número 119 de Junio 3 de 2004 del PDD-Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” 


� Ver apartes de este informe sobre Balance Social efectuado por la SAS y de evaluación del plan de Desarrollo efectuado por responsable del grupo auditor ante la DEPAE.


� Los datos por localidades se encuentran totalizados en los reportes de evacuación emitidos por el Grupo de Laderas del DPAE.


� Artículo 112 del Decreto 469 de 2003 y acorde con lo establecido en la Resolución 364 de 2000, Artículo 2º


� Comúnmente conocidos como deslizamientos.


� Salvo la atención de la emergencia, el SDPAE no tiene injerencia en aspectos de prevención, inteligencia o 


investigación, aspectos que competen claramente a las instancias de seguridad y convivencia ciudadana.  Ver Directiva 003 del 2003- Protocolo básico.


� En el POT fueron definidas como zonas de tratamiento especial, para las que se requieren estudios detallados de estabilidad e intervención mediante obras de mitigación.


� Informe de Balance social presentado por la DEPAE a la Contraloría de Bogotá  sobre la  vigencia de 2005


� El Decreto 074 de 2001 define para cada zona los espectros de diseño para construcciones sismoresistentes en la ciudad.


� Sismo de Magnitud 7.2 ML en la escala de Richter


� Opinión o juicio que se forma o emite sobre las acciones realizadas por cada una de las instituciones de la administración distrital, en beneficio o mejoramiento ambiental.


� Investigación, Educación Ambiental, Participación ciudadana, Fortalecimiento Institucional, Coordinación Interinstitucional, Control y Vigilancia y Manejo Físico estos instrumentos básicos de la gestión ambiental, deben ser aplicados de modo transversal a todos los escenarios parciales de gestión.
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						PRESUPUESTO DE OBRA						PRESUPUESTO DE OBRA

		DESCRIPCION		UN		FIJADO POR LA CONSULTORIA						CONTRATADO

						CANTID.		VR. UNITA.		VR. TOTAL		CANTID.		VR. UNITA.		VR. TOTAL

		PARAPETO		ml		100		1,000,000		100,000,000		110		641,000		70,510,000

		SELLADO DE GRIETAS		ml		220		12,500		2,750,000		125		33,400		4,175,000

		LLORADEROS		un		1910		4,500		8,595,000		980		21,400		20,972,000

		SENDERO		ml		0		0		- 0		145		236,600		34,307,000

		COBERTURA CON MALLA MORTERO		m2		600		32,000		19,200,000		945		99,000		93,555,000

		RESTAURACION VEGETAL		Gl		1		25,800,000		25,800,000		1		36,476,000		36,476,000

		Siembra de semillas		m2						- 0		1730		10,080		17,438,400

		Barreras de ladera		ml						- 0		130		21,600		2,808,000

		Barreras con esterilla		ml						- 0		80		26,920		2,153,600

		Barreras en la pata del talud		ml						- 0		170		82,800		14,076,000

		MANTENIMIENTO		año		20		10,000,000		200,000,000		0		0		- 0

		VALOR TOTAL DE CADA PRESUPUESTO								156,345,000						259,995,000

				DIFERENCIA DE LOS DOS PRESUPUESTOS								103,650,000

		SON: CIENTO TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/TE.






